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Forord

TVARDERING HAR en given plats i kommunal verksambhet.

Att forhalla sig till utvardering kan inte desto mindre be-

traktas som en konst for sig, sarskilt i en politiskt styrd
verksamhet.

Ar det moijligt att forena utvirderingens olika perspektiv: po-
litisk kontroll, en oberoende utvarderarroll, och verksamhets-
utveckling till fromma foér bade medborgare och anstillda?

I denna kunskapsoversikt, Utvdrdering — mer dn metod. Tan-
kar och synsitt i utvdarderingsforskning, ger Ove Karlsson, fil dr
i pedagogik vid Milardalens hogskola i Eskilstuna, en kritiskt
granskande bild av utvirdering baserad pa forskningsresultat och
illustrerad med praktiska exempel.

Oversikten ir skriven pa uppdrag av Svenska Kommun-
forbundets FoU-rad. Den ingar i Ajour — en serie kunskapsover-
sikter, som har till syfte att gora forskningsresultat tillgangliga
for den kommunala verksamheten.

Ett sarskilt tack till Lena Lerna, FoU-Kronoberg, och Olliann
Lundberg, nimndkontoret Ostersunds kommun, f6r férmedling
och kommentarer kring tva konkreta utvarderingar.

For innehdllet stdr forfattaren.

Lennart Rydberg Lena Lundstrom

Ordférande i FoU-radet Redaktor, forskningssekreterare

Delar av denna o6versikt kan laddas ner fran FoU-radets hemsida:
http://www.svekom.se/skorg/fou/utvard.htm.
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OvVE Kartsson ar fil dr i pedagogik och verksam vid Malar-
dalens hogskola i Eskilstuna. Hans nuvarande forsknings-
intressen dr pedagogisk utvardering som teori och praktik samt
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Inledning

ANGA SAMHALLSFORSKARE idag beskri-

ver hur utvdrdering har blivit en allt

mer diskuterad och efterfrigad akti-
vitet under 1990-talet. Det 6kade intresset for ut-
vardering kan ses i ljuset av att det har skett stora
forandringar i synen pa hur den offentliga verk-
samheten kan styras och kontrolleras. For bara ett
par decennier sedan var overtygelsen fortfarande
stark om att centrala politiska beslut, saval i sta-
ten som i kommunerna, blev omsatta i verklighe-
ten genom en lojal forvaltning med plikttrogna
tjansteman som noggrant sag till att lagar och reg-
ler foljdes. Forandringar och reformer genomfor-
des ocksd enligt faststillda regler. Principen var
att man forst noga tankte igenom och diskuterade
vad som skulle goras innan beslut. Gillde det stora
eller principiellt viktiga forandringar sd genom-
fordes en utredningsprocedur som ofta innefattade
en remissomgang dir olika intressenter fick komma
till tals fore beslut. Genom den beredningen be-
traktades ocksd foriandringen i princip som
utvdrderad.

Genomforandet av forandringen eller reformen
sags mer eller mindre som en teknisk fraga som
reglerades i lagar och forordningar. Den offent-
liga verksamheten var med andra ord regelstyrd.
Fragan om aterkoppling och granskning av hur
beslut genomfordes lostes genom intern uppfolj-

ning i organisationen och revision som kontrolle-
rade att inte regler och resurser missbrukades. Det
var mindre vanligt med systematiskt genomford
utvardering som kritiskt granskade om atgarderna
var rimliga for att [6sa problemen och vad de gav
for resultat. Att losningarna var dndamalsenliga
var redan provat i utredningsskedet. Eftersom &t-
garden var ritt tinkt antogs den ocksd ge forvan-
tade resultat och ndgon sarskild utvardering uto-
ver den interna uppfoljningen och kontrollen var
inte nédvandig.

Under 1980-talet utsattes den offentliga verk-
samheten for en vaxande kritik for bristande ef-
fektivitet och flexibilitet. Det blev allt svirare att
genom detaljerade regelverk ge svar pa hur beslut
skulle tolkas och tillimpas. Malstyrning fick er-
satta den tidigare regelstyrningen och genom okad
delegering gjordes lokala beslutsfattare och perso-
nal i allt hogre grad ansvariga for att anpassa
politiska beslut till den verklighet som de motte.
Malstyrning loste dock endast en sida av styrnings-
problemet — att ange vad som ska goras. Daremot
svarade den inte pa frdgan vad som skedde med
de politiska besluten i praktiken och om malen
uppfylldes. Att fa kunskap om dessa fragor ar en
grundliggande forutsittning for demokratisk po-
litisk styrning. Politiker och beslutsfattare i offent-
liga verksamheter mdste kunna svara pa vad som
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sker med deras beslut och hur deras loften till med-
borgarna infrias. Som ett svar pa dessa behov vixte
kravet pa utvirdering.

Det bor dock papekas att utvardering inte blev
en ersattning for den uppfoljning och revisions-
verksamhet som redan fanns i systemet. Aven i en
utpraglat malstyrd verksamhet, med en okad
utvarderingsaktivitet, kvarstar behovet av andra
former for aterkoppling, granskning och kontroll.
Vad man diremot kan iaktta dr att uppfoljning,
utredning och ibland ocksa revision, under senare
ar allt oftare kallas for utviardering. Mot den bak-
grunden kan man frdga om utvirdering enbart blir
ett annat, finare, namn for gamla verksambheter.

Det ar en sund skepsis att kritiskt granska alla
nya och mer eller mindre modebetonade fenomen
och begrepp som kommer och gér i debatten. Det
vore dock for enkelt att betrakta utvardering som
enbart en modetrend och ett nytt ord for ndgot som
alltid har gjorts. Skalet 4r att det finns ett antal
centrala inslag i utvirdering som gor att man kan
tala om den som en aktivitet med sirskilda kdnne-
tecken.

Utvardera — mer ian metod

Syftet med skriften ar att ge en utvecklad bild av
utvardering och att hoja medvetenheten om utvar-
dering som foreteelse. Det sker genom att disku-
tera och beskriva nagra av de centrala problem
som man stills infor ndr man ska bestilla, genom-
fora, tolka eller anvanda en utvardering. Avsikten
ar att visa vad utvirdering har for mojligheter och
begriansningar genom att resonera om olika syn-
sdtt pa utvardering och visa var problemen finns.

Problematiseringen bygger i forsta hand pa forsk-
ningen inom omradet, samtidigt som ocksa en del
konkreta exempel anvinds for att belysa resone-
mangen. Bokens tyngdpunkt ligger pa fragor som
i vilket syfte en utvardering gors, for vilka, ur vil-
ket tolkningsperspektiv och sd vidare. Detta ar fra-
gor som kommer fore de mer praktiska “hur-fra-
gorna” som inte kommer att behandlas. Detta ar
alltsd inte ytterligare en metodbok, fortjanstfulla
sadana finns redan.

Boken ir i forsta hand skriven for de besluts-
fattare i offentlig verksamhet som bestaller, tolkar
och anvander utvirdering, och ar intresserade av
att ta reda pd varfor utvdrdering dr mer dn en
metodfraga. Skriften har ocksé intresse for utfor-
are av utvardering och utvarderingsforskare.

Dessa utgdngspunkter leder vidare till en rad
fragor som beror “den rationelle anvindaren® och
som — medvetet eller omedvetet — ligger bakom
alla frdgor om hur utvardering kan genomforas i
praktiken.

. Varfér sker utvarderingen?
. Vilken kunskap soks och vilka fragor ska besvaras?
. Hur ska beddémningen go6ras och mot vilka kriterier?

A W N =

. Hur ska utvarderingen utformas, med vilken modell
eller design?

Ul

. Vilka ar utvarderarens roller?
6. Hur férhaller sig utvardering till politik?
7. Hur kommer utvarderingen till anvandning?

Detta ar frdgor som brukar dterkomma i mer eller
mindre likartade formuleringar inom utvarderings-
forskning och jag anvander mig av dem for att
strukturera framstillningen och analysen av
utvirderingsfaltet.'



Lasanvisning

Bokens kapitelindelning foljer de fragor som stills
ovan. Varje kapitel avslutas med en kort samman-
fattning av de viktigaste iakttagelserna. Ett antal
figurer och tabeller ger 6verblick av centrala fra-
gor. Lasaren kan ocksa ta till sig delar av bokens
innehall genom att folja tva utvirderingsexempel
fran Ostersund och Vix;jé. De introduceras i kapi-
tel tvd och aterkommer i slutet av varje kapitel
som sammankoppling av praktik och teoretiska
resonemang. Det avslutande kapitlet dr en sam-
manfattning av centrala frigor och strategier for
den ldsare som bestiller, genomfor, tolkar och
anvinder utvarderingar.

I kapitel 1 presenteras ett antal centrala begrepp
och aktuella debattfragor inom utvirdering. Re-
dovisningen utgdr fran aktuell utvarderings-
forskning i Sverige och internationellt. Har fram-
gar hur utvirdering skiljer sig fran uppfoljning och
utvecklingsarbete. Konkurrerande monster for ut-
vardering presenteras i ett historiskt sammanhang,
med utveckling fran enbart matinriktade metoder
till mer pluralistiska.

I kapitel 2 presenteras tvd fall av utvardering.
Det ena giller ett utvecklingsprojekt for myndig-
hetssamverkan i Kronoberg, det andra en undersok-
ning av hemtjinstens kvalitet i Ostersund. Tillsam-
mans ger de tva bilder av hur utvirdering inom
offentlig verksamhet kan se ut. I de foljande kapit-
len tjdnar de som exempel pd allmidnna resonemang.

I kapitel 3 diskuteras fragan vad utviarderingen
syftar till, det vill saga hur den ar tankt att anvin-
das. Fragan om hur utvirdering faktiskt anvands
behandlas i kapitel 9. Redan vid valet av vad det

Tankar och synsétt i utvarderingsforskning

ar som ska utvidrderas i en verksamhet borjar en
virderande process. Har framgar hur syftet hanger
samman med vilken nivd som initierar utvarde-
ring. Tidsperspektivets betydelse framgar och att
syftena kontroll, utveckling och djupare kunskap
inte behover vara sd atskilda som det forst kan
verka.

I kapitel 4 behandlas frigan om vilka sidor av
utvirderingsobjektet som ska uppmarksammas och
vilka frigor som ska stillas. Att beskriva vissa
aspekter av en verksamhet och utelamna andra ar
i sig en virdering av vad som ar viktigt och min-
dre viktigt att belysa. Olika sidana kunskapsfilter
stills mot varandra; mitinriktade, handlingsin-
riktade och virdebaserade. Konsten att hantera
oklara eller svaranvindbara mal diskuteras ocksa.

I kapitel 5 diskuteras utvarderingens uppgift att
producera eller uttala en bedémning. Det dr en
central uppgift och utvirderingens sarskilda kan-
netecken. Fragan ar pa vilka vardegrunder och med
vilka kriterier det kan ske. Mjuka offentliga verk-
samheter kan vara svdra att mita och jimfora,
och i kapitlet diskuteras hur det gir att gora en
nyanserad utvirdering, med bade mer objektiva
och mer subjektiva matt.

I kapitel 6 beskrivs olika aspekter pa utvar-
deringens genomforande. Dels val av design eller
utvirderingsmodell, dels metoder och tekniker for
datainsamling. Framstillningen koncentreras till
modellfragan. I kapitlet redovisas tio vanliga och
principiella modeller, som kopplas till olika utvar-
deringstrategier; utprovande, forklaringsinriktade
och interaktiva.

Medan kapitlen 3 till 6 tar upp frdgor om syfte,
kunskap, bedomning och genomforande, handlar
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kapitel 7 och 8 om den som gor utviarderingen och
om konsekvenserna av det sammanhang han eller
hon befinner sig i.

I kapitel 7 ar utvdrderarens roll i fokus. Har
presenteras de olika roller som utvirderaren an-
tingen tar sig eller placeras i av andra. For- och
nackdelar med att anvdnda en extern respektive
intern utvarderare diskuteras, bland annat i for-
hallande till om syftet 4ar kontroll eller utveckling.

I kapitel 8 4r amnet det spanningsfilt som finns
mellan utvirdering och politik. En sdrskild dubbel-
kompetens for utvarderare i offentlig verksamhet
rekommenderas, dels i utvarderingsmetodik, dels
i politisk kultur.

I kapitel 9 behandlas den friga som utvir-
deringsarbetets trovardighet i langden 4r beroende
av: frdgan om anvandning. Hur utvirderingen
anvinds i praktiken ar en livligt debatterad friga.
Kapitlet exemplifierar bade legitim anvindning,
sasom larande processer, och illegitim, sdsom att
forhala eller undvika beslut. Orsaker till att utvar-
dering inte anvinds tas upp, t ex brister i utvirde-
ringen, i 6verforingen eller hos anviandarna.

I kapitel 10 sammanfattas avslutningsvis de
frdgor som dr viktiga att beakta vid utvardering.

I Franke-Wikberg & Lundgren (1980) s. 10; Shadish m.fl.
(1991) s. 35; Aberg (1997) s. 85.



1. Introduktion

EDOMNINGAR AV olika ting, hdndelser och

handlingar 4r ndgot som vi alla gor i olika

vardagssammanhang utan att reflektera
over om det ska kallas utvidrdering. Vi virderar
saker pa olika sitt utifran tycke och smak och med
en mattstock som har formats utifran vara varde-
ringar och vanor. Dessa bedomningar dr en typ av
informella utvirderingar som manniskor har gjort
i alla tider till skillnad fran den mer formella ut-
vardering som behandlas i denna bok.

Utviarderingens kannetecken

Det som brukar framhdllas som utmirkande for
formell utvardering ar att man varderar nagot pa
ett systematiskt och genomtankt sitt. Utvardering
blir dirmed en rationell process diar man foljer
vissa metoder och forsoker hélla kontroll pa olika
steg i bedomningsarbetet. Foljande definition av
utvirdering, som redovisas i ett material fran Sta-
tistiska centralbyran, ar ett exempel dar kravet pa
systematik betonas.

Utvardering ar en systematiskt genomférd undersékning
av vardet eller fortjansterna hos ett givet féremal/

aktivitet, som kan vara exempelvis ett dtgardsprogram,
ett projekt eller en produkt. ?

Kvantitativt fokus

Det dr ocksd vanligt att definitioner av utvarde-
ring framhaller att utvdrderaren skall redovisa

uttalade (explicita) kriterier att jimfora mot. Vi-
dare att han/hon ska summera resultatet till ett
samlat omdome om vad utvirderingsobjektet har
for inre meriter och yttre viarde, dvs egna innebo-
ende kvaliteter respektive nytta for omvarlden. 3
Det ar inte ovanligt att utviardering uppfattas som
en friga om att mita skillnader och likheter mot
faststallda standards eller matt pa ett objektivt satt
dar resultatet helst uttrycks i siffror. Med ett sa-
dant synsatt brukar utvirderingen inriktas pa att
granska om antal tjdnster (t ex operationer, lektio-
ner, hemtjansttimmar) har utforts enligt uppstallda
mal eller avtal. Utvdarderarens roll blir att vara
expert pd matmetoder. Daremot ligger det inte i
rollen att uttala sig om brister och fortjanster hos
det som utvirderas.

Kuvalitativt fokus

Ett annat sitt att se pd utvardering ar inte lika
entydigt inriktat pa kvantitativ matbarhet och an-
vindande av enbart explicita kriterier. Utvir-
deringsforskare som exempelvis Ernest House och
Thomas Schwandt foretrader en mer kvalitativt
inriktad utvardering.* De utmanar bilden av den
objektiva mattstocken och menar att dven mer
svarfangade kriterier kan ligga till grund ndar man
gor en utvardering. Det kan rora sig om intuitiva
och underforstddda kriterier som utvirderaren och
berorda intressenter anviander nir de tolkar och
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bedomer utvarderingsobjektets meriter och varden.
Man kan exempelvis tala om kriterier som ar prag-
lade av olika kulturella och politiska sammanhang
SOM personerna representerar.

Fokus pd anvandning och delaktighet

Ytterligare andra forskare betonar att utvardering,
forutom att uttala ett virdeomdome mot vissa kri-
terier, dven bor medverka till att utvarderingen
blir anvind. Det kan ske genom att lata olika in-
tressenter paverka sa att det som utvarderas beror
dem. Ett par foretradare for den linjen ar t ex Wil-
liam Shadish och David Fetterman som argumen-
terar for att storre delaktighet 6kar utvarderings-
resultatens relevans for intressegrupperna och dar-
med anvindningen.® Ytterligare ett motiv ar att
utveckla kompetensen hos deltagarna att sjalva
kunna medverka i utvirderingen. Ett populirt be-
grepp i sammanhanget 4r empowerment”, som
skulle kunna oversittas med att ge bemyndigande
av makt till ndgon.

Dessa olika sitt att definiera utvardering: (1)
som en i huvudsak metodisk kompetens for att
mata, (2) som tolkande och kritiskt varderande
utifrdn saval uttalade som mer outtalade kriterier,
(3) som inriktad pa forandring av bade organisa-
tioners och individers sidtt att fungera, visar att
utvirdering inte dar ndgot entydigt vare sig som
begrepp eller praktik. Utvirdering ar snarare ett
”omtvistbart koncept” pd liknande sitt som be-
greppen jamlikhet, frihet, rattvisa, socialism. Fi-
losofen Sven-Ove Hansson pekar pa att uttryck
som tillhor denna typ av omtvistbara begrepp kan
vara savil kontroversiella som icke kontroversi-
ella, positivt eller negativt laddade.® Jag menar

att utvardering dels ar kontroversiellt, dels dr posi-
tivt eller negativt laddat beroende pa omstandighe-
terna, vilket kan forklara varfor det ar sd svart att
ge utvardering ndgon enkel entydig definition.
Det finns dock en minsta gemensamma nam-
nare vid utvdrdering, nimligen att den dels inne-
bar att viardera och uttala ett omdome, dels att
systematiskt arbeta for att skaffa ett sd bra under-
lag som mojligt for denna uppgift. Nar man dare-
mot kommer in pa hur utvirdering bor utformas
mer konkret gar dsikterna isdr, bland annat i sy-
nen pa kriterier for bedomning och bestallarens,
utvirderarens och intressenternas olika roller. Det
ar om dessa olika sidor hos utvirdering som denna

bok handlar.

Tre utvdarderingsmonster

Det finns dven ett historiskt perspektiv pa utvarde-
ring, dar de olika fokus motsvarar olika monster
sett over tid. Matning och kontroll visar sig i mal-
resultatutvirdering, som dominerade utvirdering
under 50- och 60-talen. Utvirderaren sdgs som
expert pa att mita och beskriva utfallet, vanligt-
vis i kvantitativa termer. Daremot var det inte
utvirderarens uppgift att vardera skillnaderna.
Bedomningen 6verlimnades med andra ord till
bestallaren.

Processutvirdering blev ett vanligt monster
under 70- och 80-talen. Intresset inriktades pa fra-
gor om hur resultatet har kommit till. Utvarde-
ringen skulle inte enbart vara beskrivande utan
forvantades ocksa att gora en kvalitativ bedom-
ning av hur verksamheten fungerade.

Interaktiv utvirdering dr ett monster som ut-
vecklats under 80- och 90-talen och som lyfter del-



aktighet. Tanken ar att medverkan fran olika in-
tressenter Okar relevansen i utvirderingens fragor
och resultat och stirker intressenternas inflytande.”
Diskussionen foljer tva riktningar. En del forskare
lagger betoningen pd deltagarmedverkan for att
forbattra utvarderingens relevans for intressenterna,
dels genom medverkan vid formulering av vad som
ska utvirderas, dels genom att delta i diskussio-
nen kring resultat och deras anvandning. Andra
forskare betonar medverkan i syfte att forbattra
intressenternas situation, sarskilt for de grupper
som har svart att gora sig gillande. Utvecklingen
har med andra ord gjort att utvarderingen har bli-
vit allt mer pluralistisk sdvil i friga om vilka som
kan delta, som med vilka metoder och vilka
bedomningskriterier utvarderingen genomfors.

De tre huvudmonstren for utvardering kan sam-
manfattas i foljande tabell. I texten markerar kur-
siv fet stil var tyngdpunkten ligger.

Jag kommer att anknyta till dessa tre monster
for att forma utvardering dven i kommande kapi-
tel. Historiskt har de foljt pd varandra, vilket inte
innebir att det senare har ersatt det tidigare. Sna-

1. Mal-resultatutvérdering
1. Mot vilka

kriterier sker
utvardering?

Utvérdering sker mot mal i
méitbara resultattermer

Genomférandet ses som ett
rent verkstallande av beslut

2. Hur férhaller sig
utvardering till

verksamhetens som man inte behéver ga in
genomférande? narmare pa

3. Vilka resultat Kvantitativt métbara
fokuseras och resultat

fér vem?

Tabell 1. Tre huvudmonster inom utvirdering
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rare har det nya monstret lagts till som ett ytterli-
gare lager i utvdarderingens arkeologi. Det betyder
att vi idag har en rad modeller for utvirdering
som pd olika sidtt himtar naring fran de olika
monstren som existerar parallellt.

Slutsatser om utvirdering

Infor den fortsatta analysen kan det finnas skal att
redovisa vad jag sjalv ser som utvirderingens
kdrna. Jag menar att utvarderingens centrala upp-
gift 4r att uttrycka ett virdeomdome om sitt
utvirderingsobjekt. Utvardering bor vara en kri-
tiskt granskande verksamhet som kan komma in
under eller efter den insats som man vill bedoma.
Uppgiften ar inte enbart att beskriva, kartligga
eller mata en attityd. Snarare bor stravan vara att
forsoka ga djupare och ifrdgasitta det som tas for
givet och halls som sjdlvklart. Att 6ka medveten-
heten och se samtliga aspekter, virden och kvali-
teter hos det som utvarderas kraver anstrangning
och provning dven av egna varderingsgrunder. Det
giller for savil utvarderaren som for berorda in-

2. Processutvardering 3. Interaktiv utvardering

Utvardering sker mot
kriterier for vad som
utmarker en god

Besvaras genom
intressenternas deltagande

process
Intresset inriktas pa Fragor om genomférandet
genomférandet t ex utformas utifran vad olika
for att bedéma intressenter vill veta
arbetssétt och

innehall

Resultatet antas Intresse inriktas pa vad

positivt om man
konstaterar att
genomférandet
motsvarar stallda krav

olika intressegrupper ser
som viktigt att utvardera
utifran sina perspektiv
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tressenter. Det d4r med en sddan ambition det blir
meningsfullt att diskutera utvirdering som verk-
samhet och som problem.

Uppfoljning, utveckling,
utvirdering

Utvirdering har ocksa likheter med andra verk-
samheter som syftar till systematisk beskrivning
och dterkoppling av hur beslut genomfors och med
vilka resultat. Jag tinker pa verksamheter som
uppfoljning och utvecklingsarbete. Ett satt att for-
soka peka pa vad som skiljer och som forenar dessa
olika verksamheter ar att bena ut vad de innehal-
ler och har som mal.

Uppfolining
Uppfoljning kan beskrivas som en regelmissig och
fortlopande insamling av information for att kon-
trollera hur en verksamhet genomfors. Underlaget
inhdmtas via de administrativa systemens norma-
la eller inbyggda informationsfloden. Det kan rora
sig om kvantitativa basdata, exempelvis tillging
pa platser och fordelning av resurser. I uppfolj-
ning liksom i utvardering stills krav pa systema-
tisk informationsbehandling. Nagra skillnader dr
att uppfoljning sker kontinuerligt medan utvirde-
ring sker mer tillfalligt nir man vill ha en mer
grundlig bedomning av en fraga. Vidare ar
informationsinsamlingen vid utvardering mer djup-
lodande med uppgifter som inte sjdlvklart finns
tillgiangliga i verksamhetens normala rutiner.®
De tva verksamheterna har ocksd olika mal.
Uppfoljningens mal ar att kontrollera genom att

producera systematiskt genomforda beskrivningar
med sakuppgifter om vad som sker i verksamhe-
ten, vanligen genom att beskriva nyckeltal, bud-
getutfall etc. Malet vid utvardering ar att produ-
cera en bedomning av utvarderingsobjektet. Det
ar darfor en alltfor sndv beskrivning att siga att
utvirdering enbart syftar till kontroll. Avsikten dr
ocksa att kunna lira om och se nya aspekter av
verksamheten och att utveckla den.’

Utvecklingsarbete

Nir syftet ar att bidra till lirande och forandring
kan griansen mellan utvdrdering och utveck-
lingsarbete vara flytande. Relationen kan beskri-
vas pa tvd sitt. A ena sidan kan man tala om ut-
virdering av utvecklingsarbete. Det innebar att de
tvd aktiviteterna halls tydligt isdr eftersom utvir-
deringen granskar utvecklingsarbetet ”utifrdn” och
bedémer dess slutresultat. A andra sidan kan man
tala om utveckling genom utvirdering. Det blir
aktuellt nar utvirdering bedrivs parallellt med ut-
vecklingsarbetet och dir syftet ar att ge rad, stod,
kritik av arbetet som kan leda till forandringar
som forbattrar genomforandet. Det finns ocksa
exempel pa att utvardering blir en sd integrerad
del av utvecklingsarbetet att det ar svart att skilja
de tvd it. En sddan lingtgiende integrering mel-
lan utvdrdering och utvecklingsarbete dr vanlig
ndr man betonar personalens “egenutvardering”
och reflektion. Inom exempelvis forskolan finns en
tradition med denna form av utvirdering. Dar ar
det ocksa vanligt att framhalla utveckling som syfte
framfor kontroll.’

Trots nidra kopplingar mellan utvirdering och
utvecklingsarbete finns det skal att halla isar akti-



viteterna, med tanke pa deras skilda mal. Risken
ar annars att utvdrderingen forlorar sin kritiskt
granskande roll och enbart blir en legitimerande
del av utvecklingsarbetet. Utvarderingens mal ar
att gora en bedomning medan utvecklingsarbetets
mal ar att komma fram till en positiv forandring.
Att utvdrderingens bedémning kan leda till att
utvecklingsarbetets mal underlittas, forandrar inte
den skillnaden.

Forskning

Utvirdering och forskning har beroringspunkter.!!
Speciellt i de fall dar utvirderare, forutom att ut-
tala sig om vad som ir bra och daligt, forsoker att
ange orsaker till problem och dirmed tinkbara
omraden for dtgarder. Ibland anvands begreppet

Tankar och synsétt i utvarderingsforskning

utvirderingsforskning nir man talar om att be-
driva utvirdering med vetenskapliga forsknings-
metoder. Begreppsvalet kan verka forvirrande om
man jamfor med begrepp som t ex arbetslivs-
forskning och skolforskning, som betecknar forsk-
ning om en viss verksamhet. I konsekvens med
detta borde dven begreppet utvirderingsforskning
reserveras for forskning om utvardering.'?
Oavsett vilket som anvinds sd visar begrep-
pen att forskning och utvirdering har en koppling.
Frégan dr vad som skiljer. En skillnad dr att forsk-
ning inte ar lika bunden till ramarna for sin under-
sokning som utvardering. Sociologen Lars Gun-
narsson beskriver att utvdrdering sker inom en
“uppdragsram” som ofta ar snavare formulerad
an vad som giller for forskning som sker inom en
”teoriram” formulerad av forskaren.'> Man kan

Administrativa beslut

Utvéardering Uppfoéljning
1. Vem styr Politiska och
vad som administrativa beslut  om inbyggda
utvirderas?

2. Vilket kunskaps-
intresse och
mal?

3. Nar aktualiseras
problemet/
uppdraget?

4. Hur lédnge
pagar under-
sokningen?

5. Vilka metoder
anvands?

Etisk kunskap for
bedémning av
meriter, fortjanster,
utveckling, larande

Tillfalligt, vid behov
av djupare granskning
av en fraga

Bestams av uppdrags-

givaren

Vedertagna metoder
och tekniker

kontroller i systemet

Instrumentell kunskap
och beskrivningar for
att kontrollera och
kunna ratta till fel

Fortlépande

Utan tidsgrans

Inbyggda system/
rutiner i verksamhe-
ten

Tabell 2. Jimforelse av utvirdering och ndraliggande verksamheter

Utvecklingsarbete

Foérandringsbehov
identifierade av
ledning och/eller
personal

Kunskap som hjalp att
foérandra och
astadkomma
forbattring

Dels fortlépande
forbattring, dels
tillfalligt som

sarskilda objekt

Skillnad centralt/
lokalt utvecklingsar-
bete. Bestams av
ledning, respektive av
personal

Forsok och prévande
av nya ideer.
Deltagande av berérda

Forskning

Forskarens intresse,
begrepp, traditioner
och teoriram

Kunskap for att
forklara, forsta,
forandra, beroende
pa forskarens mal

Tillfalligheter, men
ocksa i form av
uppdragsforskning

Bestams i huvudsak
av forskaren

Vedertagna
forskningsmetoder
och tekniker
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ocksa tala om en gemensam ”problemram” for
utvarderingen, vilket ska belysas i kapitel atta.

Utvirderaren ar sdledes styrd av sitt uppdrag
medan forskaren (idealt sett) styrs av vad han/hon
anser som vardefullt att forska om. En ytterligare
skillnad ar att malet vid utvardering ar mer pre-
cist inriktat pd att gora en bedomning. En likhet
ar dock att man anvinder sig av samma metoder
for datainsamling och analys. Likheten med forsk-
ning kan ocksd understrykas nir man jaimfor
forandringsinriktad utvirdering och aktionsforsk-
ning. (Se kapitel 8.)

De olika begrepp och verksamheter som har
diskuterats ovan kan sammanfattas i tabellform i
en jamforelse utifrdn fem fragor. (Se tabell 2 fore-
gdende sida)

Fem forskningsfalt

Hittills har jag nyanserat vad utvardering ar ge-
nom att jimfora med liknande verksamheter. For
att komplettera bilden ytterligare kan man se hur
utvirdering tolkas inom ndgra akademiska disci-
pliner som har en utvecklad utvarderingsforskning:
pedagogik, statsvetenskap, ekonomi, sociologi och
socialt arbete.

Pedagogik

Det finns en forhdllandevis lang utvirderings-
tradition bland pedagoger. Traditionen innehal-
ler bade allmidnna granskningar av utbildnings-
politik och skolsystem och mer preciserade fra-
gestillningar om utvarderingars institutionella
villkor i politik, planering och praktisk verk-
samhet. Pedagogerna anliagger ocksa ett forsk-

ningsorienterat perspektiv med kopplingar till ame-
rikansk och internationell utvarderingsdiskussion.

I den tidiga pedagogiska utvirderingstradi-
tionen var det framfor allt problemet med att mita
maluppfyllelse som stod i centrum. Exempel pa
frigor var om eleven klarade kursens krav och
om undervisningen uppfyllde liroplanens mal.
Under 1970- och 80-talet vidgades perspektivet och
utviardering av skolan sattes in i ett samhalls-
politiskt och kulturellt sammanhang. Det innebar
att utvarderingen inte enbart skulle svara pa
bestillarens fragor utan ocksa soka en vidare for-
stdelse och forklaring. Som exempel pa pedago-
giska utviarderingsforskare med ett brett perspek-
tiv pd det som granskades kan nimnas Urban
Dahllof med ”ramfaktorteorin® och Sigbrit Franke-
Wikberg och Ulf P Lundgren med ”teoriinriktad
utvirdering”.'* Inom pedagogiken har det ocksa
utvecklats en utvdrdering som betonar utveckling,
lirande och lokal forankring med medverkan fran
olika berorda intressenter.’” P3 senare ar har
utvirderingsverksamheten inom skolomradet
institutionaliserats allt mer genom Skolverkets och
Hogskoleverkets uttalade uppgifter som utvarde-
rande myndigheter. I olika statliga och kommu-
nala styrdokument framhalls ocksd kommunernas
utvirdering av skolan som ett viktigt kunskaps-
omrade som bor utvecklas.

Statsvetenskap

Aven statsvetare knyter an till den internationella
utvirderingsforskningen. Som exempel kan nam-
nas Bo Lindensjo, Rune Premfors och Evert Ved-
ung.'® Starkt forenklat kan man siga att stats-
vetarnas analyser fokuserar pd utvirderingens



forutsattningar inom offentlig verksamhet i form av
policyfragor, politiska malprioriteringar etc, och pa
utfall av politiska beslut och forvaltningsbeslut. I
fokus for analyserna star ofta den rationella policy-
kedjan; beredning, beslut, genomforande, utvarde-
ring, dterkoppling, ny beredning. De ser med andra
ord utvirdering som starkt kopplad till styrning. Aven
institutionaliserade former for utvardering ar fore-
mal for statsvetarnas forskningsintresse. SOU-vasen-
det, Statskontorets och Riksrevisionsverkets roller
som granskande myndigheter diskuteras.

Ekonomi

Ekonomer definierar utvirdering i forsta hand som
en friga om att avlasa effekter och bedoma effek-
tivitet genom att jamfora resultat med mal eller
ekonomiska kriterier. Den tillimpade kostnad-
intaktsanalysen karaktiriseras som en utvarde-
ringsmetod. Forskaren i ekonomisk historia Chris-
ter Gunnarsson beskriver att nationalekonomer som
har bedrivit utvarderingsforskning framst har up-
pehallit sig vid effektanalys medan de har dgnat
sig mindre &t orsaks- och processanalys. Inom fo-
retagsekonomisk forskning daremot finns mer av
exempel pa forhandsbedéomningar och planerings-
modeller, siger Gunnarsson.!”

Hos en myndighet som Riksrevisionsverket ar
koncentrationen pa resultatsidan tydlig i ett speci-
ellt sprakbruk dar utviardering och uppfoljning be-
traktas som delaktiviteter av resultatanalys som
det 6verordnade begreppet.'®

Sociologi och socialt arbete

Intresset for utvardering har dven okat inom so-
ciologi och socialt arbete. Som nimndes ovan har
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Lars Gunnarsson analyserat utvarderingsforskning
ur ett sociologiskt perspektiv.’ Det finns ocksa en
diskussion kring utvirdering bland forskare i soci-
alt arbete. Exempelvis Rosmari Eliasson, Sune
Sunesson och Per Nygren har granskat utvarde-
ring kritiskt och forskare i socialt arbete har dven
utarbetat handbocker i utvirdering.?® Stefan
Morén lyfter fram behovet av teoriinriktad utvar-
dering och framhaller dven utvirdering som en
del av socialarbetarnas kritiska reflektion 6ver hur
olika insatser genomfors och vad de betyder for
klienterna.?' Aven hir har det skett en institutio-
nalisering av utvardering inom faltet genom Soci-
alstyrelsen och bland annat Centrum f6r utvirde-
ring som utfor och stoder forskning kring utvirde-
ring inom socialtjansten.

For vem ska utvirderingen ske?

Hittills har jag framst diskuterat olika sitt att se
pd utvirdering och hur den kan utformas. En cen-
tral fraga som ligger bakom de flesta resonemang
ar for vem utvirdering ska ske och vilka som ska
delta och paverka. For ett par decennier sedan var
svaret pa fragan de centrala beslutsfattarna. Idag
har fragan ett mer komplicerat svar eftersom ut-
vecklingen, som beskrivits, gatt mot att en rad in-
tressenter ska ges mojlighet att delta.

Identifiering av intressegrupper

Jag anvander termerna intressent och intressegrupp
for att beskriva en samling av personer som an-
tingen raknas till eller forknippas med ett visst in-
tresse, t ex en fraga eller social position. Vi talar
t ex om foraldrar i skolan, anhoriga inom sjuk-
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varden, oavsett om individen i fraga sjalv arbetar
aktivt for att havda sina intressen i den rollen. En
intressegrupp kan ocksé identifieras av medlem-
marna sjalva genom att man soker sig till eller
organiserar sig kring en viss fraga.

Nir utvirderingsforskare ska definiera vilka
som 4r intressegrupper riknar de ofta upp alla som
pd ndgot sitt kan tinkas vara berorda av den verk-
samhet som utvarderas, oavsett om de aktivt hav-
dar sig eller ej. Sddana upprikningar brukar om-
fatta beslutsfattare och verksamhetens personal och
malgrupper, dvs representanter fran de intresse-
grupper som ingar i det formella demokratiska styr-
systemet. P4 senare ar har dock begreppet in-
tressentutvirdering vidgats till att dven omfatta
intressegrupper som finns utanfoér, men forsoker
paverka, det formella beslutssystemet, exempelvis
finansidrer och institutioner som drabbas av kost-
nader och sidokonsekvenser av den aktuella verk-
samheten.?> Diarmed blir identifikationen av vilka
som ska delta i utvarderingen genast mer kompli-
cerad.

Komplikationen kan belysas genom att peka
pa olika typer av intressegrupper. For det forsta
har vi intressegrupper som arbetar for att forsvara
eller beskydda sina medlemmar mot forsamringar
och forsoka att flytta fram deras positioner vid
fordelning av samhillets resurser, exempelvis
arbetsgivarforeningar, fackforeningar och handi-
kapporganisationer. For det andra har vi intresse-
grupper som organiserar sig kring en idé, sakfraga
eller intresse. Det kan rora sig om grupper som
samlas i syfte att driva en viss friga, t ex att pro-
testera mot miljoforstoring, abort, djurforsok, ut-
byggnad av ilvar, rivning av kulturhus, nedligg-

ning av bibliotek osv. Slutligen har vi intresse-
grupper i form av mer okontroversiella gruppe-
ringar som samlas kring fritidsintressen och hob-
bies av olika slag.

Till intressegrupper brukar ofta beslutsfattarna,
politikerna, riknas. Har menar jag att det finns
anledning att gora en atskillnad. Politikerna re-
presenterar sina politiska partier och kan inte be-
traktas som en intressegrupp pd samma sitt som
Ovriga grupper i en utvdrdering. Till skillnad fran
organiserade intressegrupper kan politiska partier
definieras som permanenta organisationer som stra-
var efter att nd beslutsmakten inom det parlamen-
tariska systemet. De utgor ocksd en kanal for att
kommunicera asikter mellan de styrande och de
styrda. Intressegrupper diaremot kan definieras som
organiserade enheter som forsoker paverka offent-
lig politik, uzan att ta dver beslutsmakten sjilva.?

Intressegrupper inom och utom systemet

I figuren pa nista sida har ett antal intressegrupper
identifierats med utgangspunkt fran roller i det de-
mokratiska styrsystemet: (1) medborgarna som de
viljande och (2) politikerna som de som ansvarar
for besluten om den politik som ska foras, (3)
forvaltningsledning som ansvarar for att organi-
sera och leda och (4) de olika professionella grup-
per som i praktiken ska utfora verksamheten. De
professionella moter vi som medborgare nar vi far
del av resultatet, dvs de tjanster som offentlig verk-
samhet producerar. I detta mote kan vi ha olika
roller som brukare, klient, patient, elev eller kund
beroende pa vad det dr for verksamhet som vi ta-
lar om.



2. Politiker P~ 3. Forvaltningsledning
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Intressegrupper
y
1. Medborgare 4. Professionella

yrkesgrupper som
utfor verksamheten

Brukare, klient, ~i
patient, “kund”,
etc.

Figur 1. Intressenter i det demokratiska styrsystemet.

Nir figuren kopplas till utviardering, gar det att
konstatera ett par intressanta saker om intresse-
grupper inom och utom det formella besluts-
systemet. Politikerna, som finns inom systemet, ska
inte raknas som intressegrupp. Daremot kan flera
av de andra aktorerna i systemet representeras
saval som intressegrupp som i sin formella system-
roll. Exempelvis ledning och personal som ansva-
riga utforare men ocksd som intressegrupper ge-
nom sina fackforeningar.

Analysen visar att det inte dr sa enkelt som
det kan verka i diskussionen kring intressent-
utvirdering dir det ofta hdvdas att man ska ge
alla olika intressegrupper mojligheter att paverka
utvarderingen. Har krdavs mer forskning och kri-
tisk debatt kring olika typer av intressegrupper och
deras resurser att gora sig gillande. Utvarderaren
bor informera och motivera omedvetna intressen-
ter till deltagande. De grupper som redan ar orga-
niserade har en mer gynnsam position nir det gil-
ler att kunna paverka. Gruppen har kanske redan
sjalv utsett representanter och har ett kontaktnat
for att stodja sina ombud och driva fragor.

Tankar och synsétt i utvarderingsforskning

Utvdrderarens perspektiv

Ett ytterligare problem med en breddning till fler
intressenter dr att den paradoxalt nog kan leda till
en begransning av utvirderingens perspektiv. Ett
skal ar att den i sig tidsodande uppgiften att samla
in synpunkter fran alla intressegrupper ocksa kan
gora att utvarderaren riskerar att bara kunna ge
en ytlig beskrivning. En annan komplikation ar
att uppgiften att spegla en mangd intressegrupper
kan begriansa utvirderarens mojligheter att upp-
ratthalla ett kritiskt synsatt och hitta l6sningar ut-
anfor den lokala verksamheten.?*

Detta kan ses som argument for att utviardera-
ren bor utveckla ett eget perspektiv pa det som
utvirderas. En given fraga blir i sd fall pa vilka
grunder utvirderaren kan legitimera sina kriterier.
Kan det ske genom att hanvisa till etablerade teo-
rier om den verksambhet eller insats som ska utvir-
deras, eller genom att hinvisa till en viss ideologi
eller etisk staindpunkt sdsom jamlikhet? Det svar
som en del forskare forordar ar att utvarderaren
bor utga fran en teori om social rittvisa och be-
akta att de grupper som ar diskriminerade och som
befinner sig i underlige fir mojlighet att gora sig
gillande.? (Se vidare kapitel 5.)

Sammanfattning

Historiskt har utvirdering forandrats, fran att i
huvudsak ha varit en friga om testverksamhet och
kvantitativa mitningar av snivt avgransade fra-
gor, till att bli en verksamhet som omfattar be-
domningar av komplexa forhéllanden ur olika
perspektiv. Det har lett till en omfattande debatt
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bland utviarderare och utvarderingsforskare och
man kan se att antalet olika konkurrerande meto-
der och modeller har 6kat. Vidare visar analysen
att utvardering inom offentlig verksamhet inte kan
ses som nagon isolerad 6 fran olika intressen och
maktforhallanden i samhaillet. En vanlig tanke ti-
digare var att utviarderingen kunde std neutral in-
for olika intressen genom objektiva matningar av
mal som alla forutsatts vara dverens om.

Idag ar de flesta utviarderingsforskare eniga om
att detta inte 4r mojligt — annat 4n mojligen i snavt
avgransade situationer eller infor timligen okon-
troversiella frigor. Det torde vara mer vanligt att
stillas infor olika dsikter om vad som bor gran-
skas och mot vilka kriterier det ska ske. I den si-
tuationen blir det viktigt att finna former som kan
oka mojligheterna for olika grupper att gora sig
gillande. Mojligheterna att paverka skiftar dock
mellan olika intressegrupper beroende pa makt-
positioner, status, kunskap och resurser. Ytterligare
en svarighet ar att identifiera vilka som bor med-
verka, eftersom det inte finns nigot entydigt be-
grepp for vad som idr en intressegrupp. En fraga
som ocksa har aktualiserats i sammanhanget ar
om det ankommer pa utvarderaren att forsoka
balansera olika intressen i utviarderingen. Samti-
digt som det dr angeldget att fororda en demokra-
tisk utvardering s finns det anledning att efter-
lysa mer forskning kring hur en sidan kan ut-
vecklas for att hantera makt och inflytande frin
olika intressegrupper.

2 Statistiska centralbyrdn (1993) s. 1. Definitionen r en §ver-
sdttning av “The Program Evaluation Standards”, utgiven av
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2. Utviardering 1 kommunerna

NDER 1980- och 90-talet har utvirdering

som begrepp och verksamhet fatt 6kad be-

tydelse inom offentlig verksamhet. I kom-
munerna har under de senaste dren skett ett omfat-
tande uppfoljnings- och utvirderingsarbete med
betoning pa uppfoljning. En vanlig modell for dessa
aktiviteter har varit att lata brukare av kommu-
nala verksamheter svara pd om de dr nojda med
den tjanst de erbjuds. Omdomet redovisas ofta i
form av en procentsats for andelen nojda respek-
tive icke nojda brukare. Det ar dock svéart att fa
ndgon samlad bild 6ver den kommunala utvir-
deringsverksamheten. I detta kapitel ska ndgra un-
dersokningar redovisas som kan ge en uppfattning
om aktuella utvecklingslinjer. Darefter ges exem-
pel pé utvardering fran tvd kommuner.

Aktuella utvecklingslinjer

Den utbredda anvindningen av utvirdering gor
att det knappast gar att teckna ndgon entydig bild
av utvecklingen utan att gora avgriansningar av
nivd och verksamhetsomrade.

Man kan som exempel nimna utvecklingen
inom barnomsorgen som under 1960- och borjan
av 70-talet priglades av ett politiskt-administra-
tivt perspektiv pa utvirdering. Utvirderingen gjor-

des fran statlig niva genom Socialstyrelsens arliga
sammanstallningar av hur kommunerna klarade
utbyggnadsmalet om full behovstickning. Under
senare delen av 1970- och under 80-talet fordand-
rades dock bilden av utvdrdering. Dels blev ett
mer forskningsinriktat perspektiv vanligare genom
att barnomsorgsforskare borjade att arbeta med
utvirdering, dels utvecklades ett professionellt pe-
dagogiskt perspektiv pa utviardering med lokalt
utvecklingsarbete som det centrala. Darmed kom
ocksd mer kvalitativt inriktade utvdrderings-
modeller i forgrunden.

Under 1990-talet finns flera parallella utveck-
lingslinjer. En bestaende linje ar det politiskt-ad-
ministrativa perspektivet med betoning pa kontroll
och kvantitativ mitning. Darmed har den produkt-
inriktade utviarderingen okat med fragor om vad
verksamheten ”levererar” och till vilka kostnader.
En annan linje 4r 6kad betoning pa vikten av ak-
tiv medverkan fran olika berorda grupper, inte bara
brukare. Forutom dessa styrningsinriktade och
deltagarorienterade utvecklingslinjer finns dven
inslag av en form av teoriinriktad utvirdering som
betonar reflektion och kritisk granskning. Hir bru-
kar de professionellas ansvar for utvardering ba-
serad pa den egna yrkeskunskapen framhallas som
ett viktigt inslag.
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Fran enkdt till intervju

Aven nir det giller de mer konkreta formerna for
utvardering har det skett forandringar under 1990-
talet. I en enkat till Sveriges kommuner som ge-
nomfordes av Svenska Kommunforbundet 1997 un-
dersoktes vilka former av utvirdering man be-
drev inom barnomsorgen.?® Enkiten sindes ut till
450 kommuner/kommundelar. Resultatet visar att
nio av tio av de svarande genomfor matningar av
attityder till barnomsorgen via enkiter. Halften
gor det vid behov, medan en tredjedel gor det mer
strukturerat enligt en fast utvirderingsplan. Den
starka betoningen pa anvindande av enkiter har
dock tonats ned den allra senaste tiden och ten-
densen idag verkar vara att allt fler kommuner
provar intervjuer och andra mer kvalitativt inrik-
tade metoder. I ett projektarbete som omfattade
samtliga kommuner i Vistmanland och som pa-
gick under 1994-1996 under namnet ”Petrus-pro-
jektet” sokte man utveckla metoder for utvarde-
ring. Fran kommunerna beskrev man att det fanns
en utbredd trotthet pa enkiter bland brukarna och
att man maste ta fram andra metoder. 2’

Utvdrdering och kvalitetsarbete

P4 senare ar har mycket av den uppféljande verk-
samhet som bedrivs av staten och kommunerna
skett inom ramen for kvalitetsbegreppet. Kvalitets-
sakring och kvalitetsutveckling dr koncept som har
dominerat debatten vid sidan av utvirdering.
Medan utvirdering allt mer har forknippats med
forskningsinriktning sa har de kvalitetskontroller-
ande och kvalitetsutvecklande aktiviteterna forknip-
pats med uppfoljning av den 16pande verksamhe-

ten. Utvecklingen kan ses mot bakgrund av ett
behov hos beslutsfattare pd olika nivaer i orga-
nisationen att fa snabb aterkoppling for att for-
sakra sig om att olika verksamheter uppfyller de
mal och riktlinjer som beslutats och avtalats.
Det ligger utanfor syftet med denna bok att
behandla det kvalitetsarbete i form av kvalitets-
uppfoljning, kvalitetskontroll, kvalitetsutveck-
ling, etc, som kommunerna arbetar med. Har lig-
ger fokus pd utvirdering som problem och verk-
samhet. Det betyder inte att gransdragningen all-
tid 4r sa latt att uppratthalla nar man kommer in
pa praktiska exempel, men de som redovisas
nedan har jag valt med utgangspunkt fran tva
grundliggande kriterier for vad som utmarker
utvirdering: Att studien dr systematiskt genom-
ford och att den innehéller en bedomning mot
redovisade kriterier. Om dven kvalitetsarbete som
uppfyller dessa kriterier dirmed kunde kallas for
utvirdering ar en fraga som jag lamnar utanfor
diskussionen. Foljande exempel gor heller inte
ansprak pd att vara representativa for all den
utvirderingsverksamhet som pagar i landets kom-
muner. De har valts for att belysa generella pro-
blem inom utvardering som diskuteras i boken.

Samverkansprojektet 40 i Vixjo

Okad myndighetssamverkan var malet for ett
projekt som genomfordes av socialforvaltningen
i Vixj6 kommun, linsarbetsnimnden, forsakrings-
kassan, samt landstinget i Kronoberg. Arbetet
startade i januari 1997 och utvirderades i sep-
tember 1998. Malet med projektet var att finna
gemensamma losningar for klienterna. Man ville



fa till stand en battre samordning for att effektivi-
sera den arbetslivsinriktade rehabiliteringen for de
grupper med sirskilda behov som var aktuella pa
tva eller flera samverkande myndigheter. Malet
var ocksd att i samarbete med den enskilde finna
l6sningar for att ldttare fa ut personer i arbete el-
ler annan sysselsittning.?

De forbattringar som efterstrivades skulle man
fraimst nd genom att utveckla samverkan mellan
myndigheterna i planering och genomférande av
rehabiliterings- och andra arbetsforberedande in-
satser for malgruppen pa lokal niva. Projektet ge-
nomfordes av en arbetsgrupp pa cirka 18 hand-
liggare fran de samverkande myndigheterna. Sam-
arbetet organiserades i form av en gemensam sam-
lingspunkt dar deltagarna motte handlaggare med
ansvar for olika rehabiliteringsinsatser. Fram till
tiden for utvarderingen var cirka 100 deltagare
aktuella i projektet.

Utvdrderingens syfte och kriterier

Syftet med utvarderingen var att visa om projek-
tet uppfyllde de mal som beskrivits ovan. Utvir-
deringen inriktades pa tre omraden: (1) projektets
effekter pa samhallsekonomi och kommunal eko-
nomi samt berdkningar av belastning pa valfards-
systemet, (2) effekter av den organisatoriska for-
andringen med bedomningar av for- och nackde-
lar ur handldaggarnas perspektiv, (3) individrelate-
rad utvirdering av projektets betydelse for delta-
garna i friga om fordndringar av livskvalitet, ar-
betssituation och potential pa arbetsmarknaden,
forsorjningssatt, utbildning och rehabilitering, samt
kontakter med personal i projektet.

Tankar och synsétt i utvarderingsforskning

Utvdrderingens genomforande

Den ekonomiska utvirderingen fokuserades pa
sysselsattning, produktion, fordelning, samt
vilfardseffekter i vidare mening.” Utvirderingen
gjordes i form av effektutvardering och kostnad-
nyttaanalyser. I sin rapport gor utvirderarna en
ingdende beskrivning av hur de har resonerat teo-
retiskt och metodiskt for att gora en samhaillseko-
nomisk kalkyl och ekonomisk utvardering av pro-
jektet. De skiljer mellan att gora maluppfyllelse-
utvardering och att utvdrdera effekter och effekti-
vitet. I det senare fallet besvaras fragan vad pro-
jektet har givit for effekter och om det ar effekti-
vare 4n en alternativ dtgard. Utvirderingen bedo-
mer effekter genom att berakna kostnaderna for
insatserna vid projektet (personal, lokaler, etc) och
de samhillsekonomiska intikterna (minskade ut-
gifter, tillskott till produktionen och skatt nar en
person kan arbeta). Utvirderingen ligger val i linje
med den huvudfara for ekonomisk utvirdering som
jag beskrev i foregdende kapitel.

Nir det galler den andra aspekten, dvs effekti-
vitet ur handldggarnas perspektiv, sa gjordes ut-
virderingen genom intervjuer med personal i bor-
jan och i slutet av projekttiden.’® Fokus lag pd ar-
betsformer och deltagarnas upplevelser av moder-
organisationen jamfort med projektorganisationen.
Utvirderarna jimforde hur handlidggarna sag pa
sin arbetssituation, relationer till kollegor, sjilv-
bild och forandring i dessa tvd organisationer.
Analysarbetet beskrivs ingdende i utvarderings-
rapporten och man anknyter till socialpsykologisk
teoribildning for sitt tolkningsarbete. Utvarde-
ringen har med andra ord en teoribaserad ansats,
vilket betyder att utvirderarna har utgétt fran en
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teori om det som ska utvirderas i utformningen av
sina frdgor, snarare dn att exempelvis utgd fran
uppdragsgivarens eller de berordas fragor. Hir kan
man se en parallell till niar pedagoger tillimpar teori-
baserad utvardering pa forskolan och utgar fran en
utvecklingspsykologisk teori om barns behov.

Den tredje aspekten som utvirderades var
klienternas upplevelser, vilket gjordes genom tva
enkdter.’! Den forsta beskrev klientens situation nar
han/hon startade i projektet. Den andra undersok-
ningen, som genomfordes efter 6-8 médnader, matte
hur klienten bedomde eventuella forandringar i sin
livskvalitet, relaterat till projektet. Fragor stalldes
dels vad galler klientens sociala situation (familje-
situation, bostad, arbete, ekonomi, hilsa, fritid),
dels vad galler psykologisk upplevelse av hilsa
(horsel, syn, minne, kondition, aptit, humor, en-
ergi, talamod, sjalvfortroende, somn, uppskatt-
ning). P4 dessa variabler fick den svarande ange
ett omdome pd en sjugradig skala med ytter-
punkterna “mycket dalig” till ”alldeles utmarkt”.
Av cirka 100 tillfrdgade svarade 59 pa den forsta
enkaten. Vid det andra tillfillet kom det in 40 svar
som kunde ingd i de analyser som jamforde de
bdda tillfallena. Bortfallet visar ett problem som
manga erfar nir de anviander enkiter for att jam-
fora over tid. Det man kan konstatera ar att denna
utvirdering foljer en traditionell form av mitande
ansats med en kvantifierad skala for att mata hur
klienterna upplevde sin situation fore och efter in-
satsen.

Resultat och bedomning

Utvarderingens resultat i exemplet fran Vaxjo re-
dovisas i separata rapporter for ekonomi-,

handlaggar- och klientperspektiv. Utvarderarnas
slutsats nar det gédller ekonomi ar att verksamhe-
ten som effekt givit en samhillekonomisk vinst.
De pekar ocksa pa att det av tids- och kostnads-
skal inte har varit mojligt att berakna effektivite-
ten. For att gora detta hade det kravts en jamforel-
segrupp (verklig eller hypotetisk) som visar
alternativsituationen att projektet inte hade kom-
mit till stdnd.

Utvirderingen av hur samverkan mellan myn-
digheterna fungerat i praktiken, visar att
handliggarna har 6kat sina kunskaper om de olika
myndigheternas regelverk. Konflikter vid starten
har ersatts med okad forstaelse. I intervjuerna med
utvirderarna talar handldggarna mer om atmos-
faren i gruppen dn om hur deras arbetsuppgifter
har paverkats. Handlaggarna ar positiva till pro-
jektet och likheterna i rollerna betonas. De bedo-
mer kontakten med klienterna som mer positiv
inom ramen for projektet an vid myndigheten. Att
mota klienterna i en annan miljé an den traditio-
nella myndigheten namns som en tankbar orsak.
Arbetssittet dr ocksa mer inriktat pa att finna 16s-
ningar som klienten onskar eller foreslar.

Utvarderarna noterar att handlaggarna i hog-
re grad kan styra over drendemingden i projek-
tet jamfort med arbetssituationen vid moder-
organisationen, som upplevs som mer stressig.
Utvarderarna sager att projektet for en del hand-
laggare har blivit ndgot av en tillflyktsort” dar
man kan koppla av frdn det hdrda arbetet i
moderorganisationen. Som helhet bedomer
utvarderarna att arbetet i projektet har inneburit
en utveckling for handliggarna. De har fatt en
okad omvirldskunskap genom erfarenhetsutbytet
med kollegor fran andra myndigheter. Utvarderarna



bedomer att erfarenheterna pa sikt kan medverka
till positiva fordndringar dven i den egna moder-
organisationen.

Resultatet av utvarderingen av klienternas be-
domning och upplevelser av projektet visar att for
gruppen som helhet forbattrades den sociala och
psykologiska livskvaliteten under projekttiden.
Utvirderarna konstaterar samtidigt att det finns
skillnader inom gruppen. Fler dimensioner av livs-
kvalitet var simre hos ensamstdende jamfort med
gifta/sambos, simre hos hogutbildade jamfort med
lagutbildade, och simre hos de som rapporterar
manga symtom jamfort med de som rapporterar
fa symtom. Trots det relativt stora bortfallet i un-
dersokningen (cirka 60 procent) tolkar utvirde-
rarna resultatet ”med forsiktig optimism™ och bedo-
mer att det starker intentionerna till fortsatt verk-
sambhet i liknande former.

Viard och omsorg i Ostersund

Det andra exemplet pd utvirdering dr hamtat fran
Ostersunds kommun 1998.3> Omsorgsnimnden i
kommunen (bestillaren) ville veta om brukare, men
aven anhoriga och personal, upplever att brukar-
na far den kvalitet pd hemtjdnsten som ar avtalad
med respektive enhet, samt om de far hjalp i
beviljad omfattning.

Utvdrderingens syfte och genomférande

Syftet med utvidrderingen var att ta reda pd om
verksamhetsstyrelsen i kommunen (utforaren) hade
uppfyllt de kvalitetsdimensioner som anges i avta-
let: tillgdng och tillganglighet, personkontakt och

Tankar och synsétt i utvarderingsforskning

bemotande, personalens kompetens, brukar-
inflytande, kontinuitet, meningsfullhet och gemen-
skap. [ utvirderingsrapporten beskrivs olika kan-
netecken for respektive kriterium for att precisera
den kvalitet som avses.

Utvirderingen genomfordes genom att brukar-
na intervjuades personligen, samt genom enkéter
till anhoriga och personalen. De fragor som an-
vandes i respektive undersokning var strukturerade
utifran de kvalitetsdimensioner som nimnts ovan.
Arbetet utfordes av en extern utvirderare som ana-
lyserade och sammanstillde resultatet och rappor-
teringen. I utvarderingsrapporten beskrivs resulta-
ten for respektive kriterium i form av tabeller med
procentandelar for olika bedomningsgrader. Pa
frdgan om brukaren far den hjalp som man kom-
mit Overens om anges exempelvis fem mojliga
svarsalternativ: alltid, oftast, sallan, aldrig, vet ej.
Skillnader och likheter mellan brukarnas, perso-
nalens och de anhorigas svar kommenteras av
utvirderaren.

Resultat och bedomning

Resultatet fran utvarderingarna sammanfattas i en
skrivelse till omsorgsnamnden i maj 1998 tillsam-
mans med ett forslag till beslut. Nedan ges exem-
pel pé brister och forslag till dtgdarder som utvar-
deringen tar upp (min sammanfattning).

1. Tillgangltillgdnglighet. Resultat: Brister i formedling
av information. Forslag: En tydligare struktur for hur
information skall ges till brukarna.

2. Personkontakt/bemétande. Resultat: Bristande kon-
takt, personalen stressad. Forslag: Att personalen ges
tid att tala med brukarna och foérsékra sig om att
de &r nojda.
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3. Kompetens. Resultat: Viss tveksamhet hos brukarna
till personalens kompetens for vissa insatser. Forslag:
Att beviljade insatser ges av personal med den kom-
petens som svarar mot faststallda kvalitetskrav.

4. Inflytande. Resultat: 64 procent av brukarna anser
att de kan paverka hjalpens utférande i tillracklig
omfattning. Forslag: Att 6ka brukarnas inflytande
enligt faststallt avtal.

5. Kontinuitet. Resultat: Brister i personalkontinuitet.
Forslag: Att forbattra enligt de kontinuitetsaspekter
som anges i avtalet.

6. Meningsfullhet och gemenskap. Resultat: Bristande
tid att hinna med promenader, gemenskap och ak-
tivering av brukare, etc. Forslag: Att ge brukaren
den hjalp han/hon blivit beviljad.

Aterkoppling och anvindning

I en sammanfattning till omsorgsnimnden foreslar
utvirderaren att resultatet 6verldmnas till verk-
samhetsforvaltningen ”for reflektioner, analys och
atgarder enligt redovisade punkter”. En muntlig
redovisning av nimndkontoret och omsorgsnimnd-
ens presidium av utvirderingen ska ske till verk-
samhetsstyrelsen, samt till brukare och anhoriga.
Dessutom foreslas att verksamhetsforvaltningen
skall lamna en atgdrdsplan till omsorgsnimnden
senast i september 1998 som redovisar hur man
avser att behandla de synpunkter som kommer fram
i utvarderingen.

Den ansvarige utforaren, verksamhetsstyrelsen,
ger sin syn pd utvdrderingen i en skrivelse till be-
stillaren omsorgsnamnden i oktober 1998. Dels
bemoter styrelsen den kritik som framfors och
menar att utvarderingen har bristande objektivi-
tet. Dels menar man att den borde ha redovisats i
prelimindr form s att styrelse, forvaltning och
personal kunnat klarlagga forhallandena innan den

slutliga utvirderingsrapporten. Verksamhetssty-
relsen anser ocksé att kritiken mot personal som
stressar madste ses i forhdllande till den tid som
omsorgsnamnden har anvisat for uppgiften. Bestal-
lare och utforare har inte samma uppfattning om
insatstiderna, konstaterar styrelsen. Avslutningsvis
redovisas vilka atgiarder som planeras pa var och
en av de punkter som kritiseras i utvarderingen.

Sammanfattning

De tva exemplen innehaller klara uppgifter om hur
utviarderingsuppdraget ser ut. I utvdarderingarna
redovisas ocksd kriterier for bedomning, metoder
for datainsamling och analys, samt en avslutande
bedémning. I exemplet frin Ostersund redovisas
dessutom forslag till dtgarder som bor vidtas for
att atgarda den kritik som framfors. Jag anvander
mig av dessa tva utvarderingar i de foljande ka-
pitlen for att ge exempel pd hur de principiella
fragor som tas upp kan illustreras i praktiken.
Anvindandet sker i samforstind med representan-
ter for FoU-Kronoberg och Ostersunds kommun.

26 Svenska kommunfdrbundet (1997).
7 Karlsson (1996).

28 Samverkansprojekt i Vixjo (1998).
29 Delander & Nilsson (1998).

0 Mattsson & Okmark (1998).

31 Burman & Petersson (1998).

2 Lundberg & Bergh (1998).
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3. Syftet med utvardering

TT DEN beslutsfattare som sitter igdng

en utvardering bor kunna svara pa var-

for den sker, kan tyckas som ett sjdlv-
klart krav. Det betyder inte att frigan har ett lika
sjalvklart svar. I detta kapitel ska jag belysa fra-
gan om varfor och nir utvirdering sker. Ett syfte
kan vara att ge mojligheter att kontrollera och
bedoma effektiviteten och kvaliteten i offentlig
verksamhet. Syftet kan ocksa vara att ge den en-
skilde vagledning nar det galler att vilja, exem-
pelvis vilken skola, daghem, sjukvard, etc, som man
vill ha. Ett tredje exempel kan vara att ge politi-
ker och andra beslutsfattare underlag for priorite-
ring av insatser och ett fjarde att ge den professio-
nella, praktiskt verksamma personalen underlag
for att utveckla och forbittra sin verksamhet. Syf-
tet med utvirderingen kan ocksd styras av nir den
sker, eller med andra ord av om den ar formativ
eller summativ, vilket ska belysas sist i kapitlet.

Skillnaden mellan mal, syfte och
funktion

Nar utvarderingsforskare diskuterar fragan varfor
utvirdering sker brukar man skilja mellan
utvirderingens mal, syfte och funktion eller an-
vandning.* Filosofen och utvirderingsforskaren
Michael Scriven menar att mdlet med utvardering

ar att producera en bedomning som faststaller var-
det med det som utvdrderas. Bedomningen gors
genom att tolka, beskriva och virdera utvirde-
ringsobjektet pa ett systematiskt sitt. Nar man
ddremot talar om syftet med utvarderingen ar det
den avsedda, tinkta anvindningen inom systemet
som avses. Avsikten kan vara att kontrollera eller
att utveckla verksamheten.

Detta kan i sin tur skiljas fran fragan om vil-
ken faktisk anvindning eller funktion som utvar-
deringen fér i praktiken. Funktionen behover inte
vara densamma som det avsedda eller deklarerade
syftet — dven om det i de flesta fall forutsitts vara
sa. Vilken funktion utvarderingen har kan variera
i olika sammanhang och for olika intressenter. For

2

en del blir den en ”vickarklocka” som leder till
forandring av verksamheten for att ratta till bris-
ter. I manga fall torde en sddan funktion samman-
falla med syftet. For andra blir utvarderingen pro-
vocerande och de intar forsvarsstillning. Ytterli-
gare andra kommer att uppfatta utvarderingen som
en forhalningstaktik fran beslutsfattarnas sida som
gar ut pa att slippa ta slutlig stallning i kdnsliga
fragor eller att rikta uppmarksamheten fran de
verkliga problemen genom att utvardera sidofragor.

Av de tre namnda infallsvinklarna pa varfor
utviardering sker (madl, syfte och funktion) ar det
syftesfrigan i bemirkelsen vad man avser att ut-
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varderingen ska leda till, som diskuteras i detta
kapitel. Det bor redan hir papekas att alla
utvdrderingsforskare inte drar lika skarpa granser
mellan mal, syfte och funktion som Michael
Scriven. Andra argumenterar for att utvardering bor
medverka till att resultatet blir anviant och formedla
rekommendationer som syftar till att utveckla verk-
samheten.** Fragan om funktion och anvindning
ska jag behandla narmare i kapitel atta.

Kontrollera, frimja, ifragasitta

Foljande punkter sammanfattar vanligt forekom-
mande syften enligt forskare som har granskat ut-
vardering av offentlig verksamhet, exempelvis
foretagsekonomerna Bjorn Rombach och Kerstin
Sahlin-Andersson, och pedagogerna Inge Johans-
son och Bjorn Flising.**

1. Korrigerande och kontrollerande for att styra for-

sok.

2. Positivt understodjande for att fa fram resultat som
framjar paborjade férandringar.

3. Skeptiskt ifragasattande for att fa fram resultat som
kritiskt granskar verksamheten.

Att utvdrdering sker for att kontrollera ar de flesta
som diskuterar frigan eniga om. Inom den poli-
tiskt-administrativa domanen, dir besluten om
utvardering ofta fattas, har politiker och ledning
behov av information for att kunna prioritera mel-
lan konkurrerande intressen. De behover ett sd bra
underlag for beslut som mojligt och har dven be-
hov av att kunna kontrollera att besluten genom-
fors i praktiken. Har blir utviardering en viktig del
i informationsunderlaget.

Det dr ocksa vanligt att tala om ett frimjande
syfte med utvirdering som dels handlar om att

verka for att resultaten anvands, dels om att man
vill stodja den lokala verksamhetens och deltagar-
nas personliga utveckling. Detta ar syften som ofta
forknippas med nagot positivt, medan kontroll
uppfattas negativt. Det gor att dven nar syftet ar
att bedriva kontroll sa beskrivs det sdllan i klar-
text. Att utvirderingen fungerar som kontroll blir
ofta ndgot som forskare och andra konstaterar nar
de granskar utvarderingens faktiska funktion.3®

Nir utvdrderingen genomfors av samhalls-
forskare brukar ett kritiskt granskande syfte sta i
fokus. Men dven en mer generellt kunskaps-
utvecklande ambition att kunna bidra till okad
teoretisk forstaelse av verksamheten brukar fram-
héllas. Forskaren vill inte enbart begrinsa perspek-
tivet till vilka effekter en insats far, utan ocksa
forsoka att svara pad varfor vissa resultat uppstar.
En del, exempelvis statsvetaren Evert Vedung,
menar att en sddan ambition kraver att utvarde-
ringen har en teoretisk ansats som sitter in det
som utvarderas i ett bredare sammanhang. Forst
da dr det mojligt att koppla resultat till olika om-
standigheter som kan ge mer generella forklaringar
till utfallet.’”

Vissa av de syften som jag har pekat pa kan
forenas och de kan ocksa forandras eller forskju-
tas under utvirderingens gang. I tider med ekono-
misk tillvixt och expansion kan dessutom syftena
kontroll och utveckling ofta forenas utan storre
konflikter. Utvdarderingen kan da ge underlag for
beslut om nya reformer och vara ett medel i kam-
pen om Okade resurser. Vid nedskirning diremot
kan utvarderingen laggas till grund for ompriori-
tering och nedliaggningar. Vid tillvaxt ar darmed
konfliktrisken liten och utvirderaren kan sta rela-
tivt neutral. Nar kampen om resurserna hardnar



blir utvarderaren tydligare sedd som part och
syftesfrdgan blir mer brannande.?®

Syften pd olika organisationsnivier

Vilket syfte en utvirdering prioriterar hanger ofta
samman med p4 vilken niva i organisationen den
sker eller initieras. Sigbrit Franke-Wikberg gor en
uppdelning i tre former av utvardering kopplat till
organisationsnivder.*

Typ 1

Typ 2
Horisontell

”Vertikal utvardering” typ 1 sker uppifran och ned
(top-down). Exempelvis utvirderar ledningen hur
verksamheten utfors och utfaller. ”Vertikal utvir-
dering” typ 2 sker nedifrdn och upp (bottom-up).
Exempelvis utvirderar personal ledningen, studen-
ter utvarderar larare, osv. "Horisontell utvirde-
ring” sker inom samma organisationsniva. Exem-
pelvis personalgruppens interna utvardering dar
personalen ”ager” resultaten och sjilva avgor vad
de vill limna ut till andra nivéer i organisationen.
Till dessa tre nivder kan ocksa liggas en niva ut-
anfor organisationen i form av olika intressenter.
Det finns anledning att pdpeka att utvardering enligt
dessa olika beskrivningar kan existera parallellt.
Ofta sker dock en sammanblandning eller ett for-
sOk att framhdlla en typ som den enda ritta.
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Vilket syfte som stalls i forgrunden beror ocksa
pa vilka huvudfridgorna dr. Den 6verordnade ni-
van vill ofta veta om besluten omsitts enligt gal-
lande mal och riktlinjer. Nagot som madste ses som
ett legitimt och demokratiskt kontrollkrav inom
offentlig verksamhet. De som utfor verksamheten
pa lokal niva kan sjilva vilja granska sina insat-
ser for att fa veta om de gor ett bra arbete och for
att kunna forbittra verksamheten. Slutligen kan
mer externa intressenter vara intresserade av om
det har utvecklats ndgra mer grundlaggande kun-
skaper som de kan lira sig av.

De olika syftena kontroll, frimjande, kunskaps-
utveckling och kritiskt granskande, samt fragan
om pé vilken nivd som syftet formuleras kan sam-
manfattas enligt foljande tabell.

Vad &r syftet? Vilka &r huvudfragorna?  Vem formulerar syftet?

1. Kontrollera Har man gjort det man ska  Den éverordande nivan

och ge enligt mal, beslut, lagar,
beslutsunder- riktlinjer, etc?
lag

2. Framja och Fungerar insatserna som Professionella och
forbattra det ar tankt? Kan arbetet  brukare i verksamheten

forbattras?

3. Kunskaps- Vad kan man lara? Forskarsamhallet och en
utvecklaoch  Vems intressen tillgodoses? bredare extern publik
kritiskt Vem gynnas/missgynnas?
granska

Tabell 3. Syftet med utvirdering pd olika nivder i organisationen

Formativ och summativ utvardering

Syftet behover inte vara last till en viss besluts-
nivd, utan kan mycket vil 6verlappa, inte minst
darfor att en utvardering kan vara bade av
summativt och av mer formativt slag.** Begrep-
pen summativ och formativ har betydelse niar man
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ska besluta vad utvirderingen skall ha for inrikt-
ning. Ar syftet dr att kunna forbittra en pigdende
verksamhet gors en formativ utvirdering. Vill man
veta om en viss insats har givit det resultat som
forvantades sa gors en summativ utvardering. Skill-
naden kan illustreras med ett exempel som de flesta
torde vara bekanta med: Du kastar pil med nagra
vanner pa landet och varje spelare har fem pilar.
Nar det dr din tur kastar du din forsta pil och gor
en bedomning av resultatet. Du ser kanske att du
maste sikta hogre, mer till vinster infor nista kast.
Aven efter din andra pil gér du en bedémning in-
for nasta kast, osv. Du fortsitter med denna
”formativa utvirdering” efter varje kast och nar
dina fem pilar ir kastade ligger du samman re-
sultatet, dvs gor en ”summativ utvardering”. Sa
langt ar skillnaden mellan utvarderingsformerna
klar. Men bilden kan kompliceras om vi tinker
oss att spelet omfattar flera omgangar dar resulta-
tet fran varje omgang laggs samman till ett total-
resultat. Har far den summativa utvarderingen fran
respektive omgang snarare formativ karaktir ge-
nom att den kan paverka hur du ldgger upp din
spelstrategi infor ndsta omgang.

Exemplet visar att summativ, bedomande, och
formativ, stodjande, utvardering blir beroende av
vad som uppfattas som det totala utvarderings-
objektet.

Praktiska exempel

Det finns tre syften med utvirderingen av
samverkansprojektet i Vixjo: att kontrollera ef-
fektiviteten genom att se vilka ekonomiska resul-
tat som projektet ger, att se om projektet ger kun-

skaper som kan forbattra den ordinarie verksam-
heten for klienterna, och att forbattra personalens
arbetssituation. Inriktningen har formulerats fran
den 6verordnade ledningsnivan, men det finns dven
exempel pd hur personal och brukare har tagit del
i formuleringen av utvirderingens fragor.

Syftet med utvirderingen fran Ostersund ir
inriktat pa kontroll av kvalitet i hemtjidnsten och
att ge den 6verordande nivan beslutsunderlag for
fortsatt styrning. Uppdragsgivaren omsorgsnimn-
den vill dven veta om brukarna far hjilp i den
omfattning som beviljats.

En iakttagelse ar att en utvardering med s
breda syften som den i Vixjo blir omfattande.
Genomforandet har engagerat manga utvarderare
och redovisningen bestdr av flera rapporter for
olika huvudfrigor. Fordelen dr att utvirderingen
ger en bred belysning av projektet. Samtidigt ar
den resurskriavande. Eftersom kostnadsfragan ofta
ar avgorande for hur omfattande utvardering man
har mojlighet att genomfora finns det skal att fun-
dera over prioriteringen mellan utvirderingens
olika syften. Ur den synpunkten dr utviarderingen
fran Ostersund mer klart inriktad pa de fragor som
uppdragsgivaren vill fa besvarade. Det gor att ut-
virderingen blir mer kostnadseffektiv, samtidigt
som den riskerar att bli alltfér begransad.

Utvirderingarna av 4O-projektet i Vixjo gjor-
des nidr projektet hade pagdtt ett par ar. Utvir-
deringarna summerade resultaten och stillde dessa
mot malen for projektet. Det innebdr inte att pro-
jektet som sddant dr avslutat, utan utvarderings-
resultaten kommer att anvindas i det fortsatta ut-
vecklingsarbetet. P4 sa sdtt har utvdrderings-
resultaten ocksd en sa kallad formativ roll. Utvar-



deringen i Ostersund var frimst summativ, dvs den
visade hur utforaren hade uppfyllt de brukarmal
som bestillaren stillt upp. Aven hir kan man dock
forutsitta att resultatet fran utvarderingen i viss
man paverkar det fortsatta arbetet inom hem-
tjansten.

Sammanfattning

I detta kapitel har jag belyst frigan om varfor ut-
vardering sker genom att skilja mellan mal (att
producera en bedomning), syfte (utvarderingens
avsedda anvindning) och funktion (faktisk anvand-
ning). Avsikterna med utvirderingen kan variera
beroende pa vem som formulerar dem. Ett syfte
kan vara att kontrollera att beslutade mal har upp-
fyllts. Ett annat syfte kan vara att stimulera till
utveckling av den verksamhet som granskas. Ett
tredje syfte kan vara att anvianda utvirdering for
att utveckla mer teoretiskt och vetenskapligt be-
provad kunskap. Fragan om varfor utvirdering
sker kan ocksa analyseras utifran vilken funktion
den har i det ssmmanhang dir den genomférs, med
granskning av bade 6ppet uttalade och dolda mo-
tiv. (Se kapitel 8.) Till sist har jag ocksa pekat pa
att gransen mellan summativ, slutligt bedomande,
och formativ, utvecklingsstodjande, utvirdering
inte ar sd entydig. Det beror bland annat pa i vil-
ket tidsperspektiv och pa vilken nivd man betrak-
tar resultatet av utvirderingen.

33 Worthen, m.fl (1997) s. 7ff.
34 Exempelvis Shadish (1994) och Fetterman (1994) som
menar att utvirdering ocksa bor medverka till att olika
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aktorer sjdlva tar ett storre ansvar for det som bor goras

och hur. Med dessa ambitioner blir mal, syfte och funktion
inte sa tydligt separerade.

35 Rombach & Sahlin-Andersson (1995) s. 16ff; Johansson
& Flising (1982) s. 93-100.

36 Franke-Wikberg & Lundgren (1980) s. 12.

37 Vedung (1998) s. 148, 162f.

38 Lindensjé & Lundgren (1992) s. 235f.

39 Franke-Wikberg (1992) s. 21ff.

40 Begreppen summativ och formativ utvirdering ingér i den
begreppsapparat vid utvdardering som har myntats av
Scriven (1967).



4. Vilken kunskap soks?

DETTA KAPITEL skiftar jag perspektiv fran ut-

varderingen till utvarderingsobjektet. Fragan

om vad som ska utvirderas innehdller dels
hur bestillaren uppfattar det som ska utvirderas,
dels vad det ar for typ av kunskaper man soker
om objektet. Som vi ska se fungerar kunskaps-
perspektivet som ett filter ddr vissa svar rensas ut
fran borjan.

Utforma en tankemodell

For den som ska ta stillning till var utvarderingen
ska ha sitt fokus, pa vilka fragor, aspekter eller
problem i en verksamhet, dr det viktigt att gora
sig en bild av vad som egentligen ska utvirderas.
Ett sitt att skapa en bild av utviarderingsobjektet
ar att gora en tankemodell som visar de centrala
komponenterna. En mycket vanlig generell tanke-
modell vid utvirdering dr den som innehéller kom-
ponenterna mal, process och resultat. Utvarderings-
forskare brukar utveckla modellen genom att upp-
marksamma sddana ramar och forutsittningar
som bestimmer vad som dr mojligt att gora i en
given situation och vad som inte kan fordndras pd
kort sikt. Aven samhillsforandringar som kan pa-
verka utvirderingsobjektet brukar markeras.*! Re-
sultatet kan beskrivas genom foljande figur.

En generell karta av detta slag gor det mojligt
att paborja en specificering av fokus i utvarde-

Samhallsférandringar

{

Ramar och foérutsattningar

| Mal + Process +Resu|tat

Figur 2. Tankemodell for utvirderingens objekt

ringen. Sambillsforandringar som kan paverka den
aktuella verksamheten dr exempelvis vad ett 6kat
antal invandrarbarn i kommunen betyder for sko-
lan och barnomsorgen, eller vad ett okat antal
aldre innebar. Ramar och forutsdtiningar kan vara
en begriansning av tillganglig tid och ekonomiska
resurser. Inom verksamheten ar en friga om md-
len verkar styrande eller om de bor forandras. Att
granska och virdera processer leder till frigor om
hur deltagarna kan paverka innehall och arbets-
satt. Om resultat ar utvarderingens huvudfokus kan
det gilla att se vad barn och elever lir sig i for-
skolan och skolan eller vilken omvardnad och ser-
vice dldreomsorgen ger.

Exemplen visar att det kring varje begrepp i
tankemodellen dr mojligt att gora en mer specifi-
cerad lista 6ver aspekter som man vill veta mer
om och kring vilka man kan formulera sina
utvirderingsfragor.*?



Inte enkelt att utga fran malen

Att borja med att bilda sig en tankemodell for det
som ska utvirderas dr inte ndgon sjalvklar metod.
Det vanliga har varit att bestallaren tar utgangs-
punkt i mélen for den verksambhet eller den aktivi-
tet som ska granskas, och soker kunskap om i vil-
ken grad malen har uppnétts. Tankesattet att mita
mot pa forhand faststillda och stabila mal ar in-
spirerat av en syn pa utvardering som liktydig med
experiment under kontrollerade betingelser. Ut-
viarderaren blir en opartisk expert pd att mita det
utfall som bestéllaren ar intresserad av att kon-
trollera.

Synen pd offentliga mal har dock problema-
tiserats under senare ar och samhallsdebatten vi-
sar att det dr tveksamt att hivda mal som enda
utgdngspunkt i forklaring av ett visst utfall. Det
utvirderingsforskare och andra samhillsforskare
har lyft fram ar att offentliga mal har manga funk-
tioner och darfor ar notoriskt svara att fa grepp
om pa nagot entydigt sitt. En del forskare som
t ex Bjorn Rombach uttrycker det drastiskt genom
att sdga att ”det gdr inte att styra med mal”.*
Offentliga mal upplevs inte heller som lika legi-
tima av alla grupper. Mal 4r ofta resultat av kom-
promisser mellan olika intressen och ddrfor vaga
till sin natur. Deras funktion kan vara att ena par-
terna kring vissa gemensamma niamnare, snarare
an att specifikt ange vad man ska uppna.

Ar det d4 inte utvirderarens uppgift att kriva
att uppdragsgivaren preciserar mélen? Problemet
med ett sddant krav ar att det kan blottlagga kon-
flikter som bestillaren, t ex politiker, inte vill ska
blossa upp eftersom de hotar att spricka en kan-
ske modosamt upprattad kompromisslosning. For
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att behalla de centrala mélen intakta delegerar
centrala beslutsfattare ansvaret for att tolka och
precisera inneborden till de som utfor verksamhe-
ten. Man far dirmed olika malnivaer och 6verva-
ganden att ta hansyn till vid utvardering. Mal som
tvartom ar utformade i detalj, dr heller inte alltid
lyckade, vilket kan illustreras. I borjan av 70-talet
arbetade utredningen ”Malrelaterade utbildnings-
mal” med att bryta ner skolans mal i matbara
betygsnivaer. Mdluppfyllelse blev en fradga om att
maita och kvantifiera hur manga sidor eleven list,
hur méanga fakta som memorerats, osv. Utredningen
lades ned efter att ha konstaterat att mélrelatering
skulle innebara alltfor stark centralstyrning av
skolan.*

Det sagda innebir givetvis inte att malen ska
forkastas, men att de bor behandlas som en av
flera faktorer som utvirderingen har att beakta.
Idag kan man finna exempel pd att utvirdering i
offentliga verksamheter har syftesformuleringar
som inte enbart handlar om att svara pa om ett
visst mal har uppnitts. Syftet kan vara att ge en
bredare kunskap och en djupare forstielse. Det
stiller krav pa att anvdnda idén bakom tanke-
modellen for utvardering; att se till organisatoriska
forutsattningar, till det omgivande samhallet och
till olika interna faktorer i verksamheten. Infor fra-
gan vad utvarderingen ska svara pa finns det ocksa
anledning att se med vilken kunskapssyn den ska
genomforas.

Kunskapssyn vid utvirdering

For den som sitter igdng eller bestiller en utvir-
dering dr det viktigt att tinka over sina kunskaps-
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mal. Syftar utvarderingen till att ge en allman in-
formation som kan ha intresse for en bredare pub-
lik, eller till att ge en djupare forstéelse, eller till
att ge parterna 0kade mojligheter att satta sig in i
och forsta det som utvarderas dven ur andras per-
spektiv? Fragan om vad utvirderingen ska leda
fram till kan sdledes besvaras olika beroende pa
vad det ar for information och for typ av kunskap
som prioriteras.

Information och kunskap

Att utvardering ska ge information, t ex till be-
slutsfattare infor beslut, eller att den ska ge kun-
skaper, t ex om hur en verksamhet fungerar, ar
syften av tvéa skilda slag. Skolforskaren och peda-
gogen Per Dalin beskriver skillnaden mellan att fa
information kontra att utveckla en mer djup kun-
skap med foljande metafor:

Information ar som maten vi ater. Det hjalper inte att

bara svélja maten. Den maste smaltas. For det kravs ett
fungerande matsmaltningssystem.%

Kunskap blir med andra ord en bearbetad tanke
till skillnad fran information som kan vara nigot
som vi noterar utan att nidrmare reflektera dver
vad den betyder, kanske som ett resultat av att vi
inte hinner eller ar intresserade av att ta till oss
informationen pa ett aktivt satt.

Ytterligare ett steg ar att fraga om vi soker
vilgrundad kunskap av ett upplysande slag eller
en mer djupgdende forstdelse. En stor mangd av
den kunskap som manniskor utvecklar bestdr av
faktakunskaper som kan kvantifieras och som kan
uppfattas som en vilgrundad sann beskrivning av
sakforhallanden. Exempelvis vad ett land har for
huvudstad eller vad olika ord vanligen betyder.

Detta dr en typ av kunskap som behovs for att
kunna orientera sig i tillvaron och som vi vanli-
gen inte ifrdgasitter systematiskt. Talar vi dire-
mot om att utveckla en djupare forstdelse sa hand-
lar det mer om att kunna se sammanhang och att
ge det fenomen som studeras en mening, exempel-
vis genom att se avsikten bakom det som sker.

Forklara orsaker och forsta sammanhang

Skillnaden mellan orsaksforklaringar och en mer
sammansatt forstaelse kan belysas med ett exem-
pel. Anta att grannens bilmotor frusit sonder en
kall natt i oktober. Orsaksforklaringen ar att
(kylar)vatten fryser under noll grader varvid det
expanderar och spranger sonder kylaren (karlet).
Dirmed ar orsakssambanden angivna och hindel-
sen har fétt sin forklaring. Om man diremot efter-
stravar en djupare forstaelse av det intraffade stills
andra fragor. Var grannen okunnig om att det kravs
frostskydd i kylarvattnet vintertid? (Ett kunskaps-
problem). Chansade han pa att det inte skulle bli
sa kallt i natt eller hade han glomt bort att bilen
inte stod i garaget? (Ett psykologiskt problem).
Fanns ett missforstind om att verkstaden eller na-
gon annan i familjen hade fyllt i frostskydd? (Ett
kommunikationsproblem).

Exemplet visar att det kravs inlevelseformaga
och fantasi for att forsta situationen pd ett djupare
plan. Skillnaden kan ocksd beskrivas sd hiar: Man
kan forklara en hindelse genom att ange dess di-
rekta orsaker. Men for att forstd samma handelse
madste man se vad den har f6r mening — vilken kan
vara olika i olika sammanhang.

Forskaren Per Dahlin som nimndes ovan hav-
dar att det framtida samhallet kommer att stilla
allt storre krav pd forméga att kunna anvanda



intuition, kanslor, forstaelse for andra kulturer och
deras sitt att [6sa problem. Han menar att vigen
mot detta mal 4r ”lirande genom deltagande”.*¢
Att ange forstdelse av det som utvarderas som mal
ar sdledes ett ambitiost syfte som stiller krav pa
de berorda. Att underlatta for olika parter att ak-
tivt ta del av utvirderingen blir en viktig fraga att
beakta vid planeringen.

Tre perspektiv pa kunskap

Vad som ar viktigt att veta ar inte bara en fraga
om relationen mellan information, kunskaper och
forstaelse. Det ar ocksd i hog grad en friga om
utifran vilket perspektiv vi betraktar utvarde-
ringsobjektet och de forandringsprocesser som ut-
virderas. Valet av perspektiv bildar ett slags filter
som styr hur vi tolkar information. Utvirderings-
forskaren Ernest House har i en ofta citerad arti-
kel beskrivit tre perspektiv som enskilt eller kom-
binerat praglar de flesta utvarderingar: Ett tekniskt
perspektiv som betonar matbara kunskaper for att
se om forvantade resultatet har uppnétts. Ett kul-
turellt perspektiv som betonar kunskap om olika
sammanhang for att oka forstaelsen av vad som
paverkar genomfoérande och resultat. Ett politiskt
perspektiv som uppmirksammar for vem utvarde-
ringen gors och dar forandring och vardefragor

spelar en viktig roll.*’

En kunskapsfilosofisk aspekt

Det finns likheter mellan dessa tre perspektiv och
en filosofisk diskussion kring kunskap och kunskaps-
begreppet. Utan att gd in pa nadgon djupare diskus-
sion vill jag rikta uppmarksamhet pd nagra cen-
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trala kunskapsfilosofiska begrepp som kan ge en
ytterligare dimension. Forskaren i idéhistoria Bernt
Gustavsson beskriver tre begrepp for olika typer av
kunskap.*® Begreppen gar tillbaka till Aristoteles
som talar om (1) episteme, den vetenskapliga, teo-
retiskt baserade kunskapen, (2) techne, den
handlingsbaserade kunskapen och (3) fronesis, den
viardebaserade eller etiska kunskapen.

Den vetenskapliga, teoretiska kunskapstypen
(episteme) som den traditionellt har beskrivits byg-
ger pd observation och erfarenheter. De ldggs till
grund for hypoteser som provas genom upprepade
experiment och kontroll av utfallet. Upprepnings-
barhet och kontroll spelar sdledes en central roll.
Den handlingsbaserade, praktiska kunskapen
(techne) ar fardigheter som en person behirskar,
sasom att kunna utfora en komplicerad operation.
Ibland beskrivs detta som “tyst kunskap”, eftersom
den framst uttrycks i handling och inte i ord. En del
talar ocksd om fortrogenhetskunskap och om pro-
fessionell kompetens att kunna kombinera teori och
praktik till en helhet. Den virdebaserade eller etiska
kunskapen (fronesis) dr formdgan att kunna anvianda
sin klokhet pa ett sidant sitt att handlingarna ocksa
ar etiskt forsvarbara och omdomesgilla.

Inte minst inom utvarderingsfiltet har denna
tredje kunskapsform uppmirksammats under se-
nare ar eftersom det allt oftare stills krav pa
utviarderaren att ange etiska grunder for sitt
bedomningsarbete.* (Jag ska dterkomma till fra-
gan om utvarderarens roll i kapitel sju.)

Vilken kunskap ger olika utvirderingar?

Man kan jimfora dessa tre perspektiv pa kunskap
med de tre huvudinriktningar eller -modeller for
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utvirdering som beskrevs i kapitel ett. D4 fram-
gar det tydligt att modellerna har praglats av olika
kunskapssyn. Mal-resultatmodellen kopplas till en
teknisk kunskapssyn (episteme). Intresset inriktas
mot om verksamheten nir malen och vad det finns
for objektivt matbara resultat som visar det.
Processmodellen kopplas till forstdelseinriktad
kunskapsyn. Utvarderingen har ett kulturellt per-
spektiv och intresset inriktas mot tolkande, beskri-
vande och handlingsinriktad kunskap (techne). Har
finner vi diskussionen om reflekterande praktiker
och tyst kunskap, liksom diskussionen om sjalv-
utvardering. Interaktiv utvardering kopplas till
kunskap om fordandringars virdemassiga innebord
(fronesis) och fordelningspolitiska konsekvenser,
men dven pa vad deltagarna sjidlva kan paverka.

De olika kunskapsintressena och perspektiven
pa utvirdering sammanfattas i tabell 4. Givetvis
finns det inslag av alla tre kunskapsperspektiv inom

Mal-resultat- Processinriktad  Interaktiv
inriktad utvérdering utvérdering
utvérdering

Tekniskt Kulturellt Politiskt
perspektiv perspektiv perspektiv
Objektivt matbar  Tolkande, Vardeinriktad,
kunskap beskrivande och etisk kunskap
(episteme) handlingsinriktad (fronesis)

Viktigt kunskaps-
intresse &r om
verksamheten nar
malen och vad
det finns for
objektivt
matbara resultat
som visar det.

kunskap (techne)

Viktigt kunskaps-
intresse ar
forstaelse av det
enskilda och av
sammanhanget,
samt hur
verksamheten
fungerar
praktiskt och
metodiskt

Viktigt kunskaps-
intresse ar
vardemassiga och
etiska aspekter
pa verksamheten,
vad den betyder
for olika
intressegrupper
och hur de kan
paverka

Tabell 4. Tre perspektiv pd kunskap i forhdllande till
utvirderingsmodeller

de tre inriktningar av utvardering som beskrivs i
tabellen. Har har dock endast det mest framtra-
dande inslaget i utvirderingsmodellens syn pa
kunskap tagits med.

Praktiska exempel

I utviarderingen fran Vaxjo som beskrivits i kapi-
tel tva och som gillde att bedoma ett samverkans-
projekt mellan olika myndigheter, finns prov pa
samtliga tre typer av kunskap som talas om ovan.
I utvirderingens ekonomiska del finns dels ett ut-
praglat tekniskt-administrativt kunskapsintresse for
att mita om projektet har lyckats uppfylla det fast-
stillda effektivitetsmalet. Har finns dven ett mer
handlingsinriktat och praktiskt kunskapsintresse for
hur de olika myndigheterna kan fungera tillsam-
mans och vad olika verksamhetskulturer betyder
for projektarbetarnas mojligheter att samarbeta.
Kunskaper om det dagliga arbetet, vad man mo-
ter for hinder och mojligheter, diskuteras med ut-
gangspunkt fran kulturella och lokala skillnader.
Slutligen kan man i utviarderingen ocksa finna ett
etiskt inriktat brukarperspektiv med betoning av
hur klienterna upplever sin situation och vilka som
gynnas och missgynnas av den arbetsmodell som
provas i projektet.

Aven i utvirderingen i Ostersund finns exempel
pd ett par av kunskapsperspektiven. Framst ar det
ett tekniskt kunskapsperspektiv, dir utvarderingen
brottas med fragan att mita resultatet for att be-
svara om hemtjansten har uppfyllt de krav som
omsorgsnamndens avtal beskriver. Men dven i denna
utvdrdering finns inslag av ett etiskt och politiskt
intressentperspektiv just i stravan att identifiera var
kvaliteten brister och darigenom kunna atgarda



glappet. Den vikt som laggs vid att hitta brister i
uppfyllelse av dtagandet gentemot brukarna kan ses
som en viardemarkering fran bestillaren att priori-
tera ett brukarperspektiv.

Sammanfattning

I detta kapitel framgéar att det perspektiv man an-
lagger pa utvarderingsobjektet bildar ett komplext
filter som styr hur information, virderingar och
forutsattningar kombineras i utvarderingsarbetet.
Detta filter paverkar vad som blir viktigt att upp-
mirksamma, vilka handlingar som prioriteras,
vilka problem som uppticks och vilka forklaringar
man finner som vasentliga. For den som sitter igdng
egen utvardering, eller bestiller den av andra, finns
det darfor anledning att tanka efter vad det ar for
kunskapsmal man efterstrivar.

Tre perspektiv har beskrivits for att visa vad
det ror sig om for skillnader i synsatt: Ett tekniskt
matinriktat, ett kvalitativt handlings- och forsta-
elseinriktat, samt ett politiskt eller virdemassigt
perspektiv. Inom utvirderarsamhaillet fors ocksa
en debatt kring detta. Traditionellt har utvarde-
ring ofta skett utifran ett tekniskt perspektiv pa
forandring. Men pd senare ar har de allt fler
intressegrupper som medverkar i utvirdering gjort
att aven andra kunskapsperspektiv har fatt en vik-
tigare roll i analysen och forstdelsen av utvir-
deringsarbetets villkor.

Historien visar ocksd att de olika perspektiven
favoriseras av skilda grupper och att det inom varje
perspektiv finns konkurrerande intressen och fore-
stillningar. Mot den bakgrunden blir det viktigt
for en utvarderare att, som pedagogerna Mats

Tankar och synsétt i utvarderingsforskning

Ekholm och Rolf Lander uttrycker det, anvianda
sig av ett flerdimensionellt perspektivseende som
utvirderare for att f3 balans i sina utvarderings-
frigor.*°

41 Gustafsson & Selander (1994) s. 14; Alexandersson &
Krogsmark (1984) s. 31; Ekholm & Lander (1993) s. 27.
42 Frykholm (1997).

43 Rombach (1991).

44 Mahl (1991); Ramstrom (1998); Wallin (1998).

45 Dalin (1994) s.109.

46 Dalin (1994) s.118.

47 House (1981).

48 Foljande beskrivningar baseras pd Gustavsson (1996) och
pa samtal med forfattaren. Kopplingen till perspektiven ar
dock min egen tolkning.

49 Schwandt (1997, samt 1998).

50 Ekholm & Lander (1993) s. 25; House (1981).



5. Att bedoma

eDOMNINGEN AR utvdrderingens centrala

uppgift. Det dr ocksd den uppgift som ater-

kommer som minsta gemensamma nim-
nare i olika definitioner av utvirdering. Hur
bedomningsarbetet kan genomféras, mot vilka
kriterier eller mattstockar, ar temat for detta kapi-
tel. Samtidigt 4r inte bedomningsarbetet isolerat
fran de virderingar som styr valet av kunskaps-
perspektiv och den dolda varderingsprocess som
sker redan dar, vilket diskuterades i foregaende
kapitel.’! Amnet for detta kapitel 4r dock att dis-
kutera den 6ppna bedomningsprocessen.

En rationell modell fér bedomning

Finns det ndgon rationell modell f6r hur bedom-
ningen ska ga till? Foljande analys av fragan byg-
ger pd en modell for bedomning som Michael
Scriven, en amerikansk utvirderingsforskare, har
beskrivit och vars logik bygger pa foljande fyra
fragor.”

1. Vilka vardekriterier finns for att bedéma och hur kan
de valjas ut?

2. Vilka matt och nivaer pa utfall, vilka referenspunkter,
kan anges for olika vardekriterier?

3. Hur och av vem kan bedémningen ske?

4. Hur kan resultatet for respektive kriterium vagas
samman?

Jag borjar med att diskutera de tvd inledande fra-
gorna om vardekriterier och vilka matt pa utfall
som kan anges for att gora en bedomning av krite-
riet.

Vilka vardekriterier ska valjas?

Utvidrdering dr en rationell verksamhet som utgar
fran att det finns ndgon form av avsikt att ta fasta
pd som referenspunkt for bedomning. Traditionellt
har kriterieproblemet hanterats genom att mdlen
ges en operationell definition i matbara termer.
Inom offentliga verksamheter finns dock manga
mal som kan vara motstridiga, utan att det ar klar-
lagt hur de ska rangordnas.*

En alternativ bedomningsgrund som diskute-
ras av allt fler utvarderare ar att formulera teore-
tiska utgangspunkter for utvirderingen. Hir kan
man skilja mellan tvd synsitt. Enligt det ena ska
utvdrderaren formulera en mer firdig teori som
viagledning for vad som ska uppmarksammas (sa
kallad deduktiv ansats). Ett exempel dr anvindan-
det av utvecklingspsykologisk teoribildning inom
forskolan. Utgangspunkten dr att man med hjalp
av teorin kan ange kriterier for vad som bor ut-
mirka en trygg, utvecklande och stimulerande
verksamhet som tillgodoser barnens behov. Enligt
det andra synsittet (sd kallad induktiv ansats) for-
s6ker man formulera kriterierna utifran lokala



verksamhetsteorier som tar hansyn till verksam-
hetens speciella omstindigheter.**

Nir professionella yrkesgrupper formulerar
kriterier for att bedoma sin verksamhet 4r det inte
ovanligt att hanvisa saval till en utvecklad yrkes-
teori som till praxis inom yrkesomradet som grund
for vad som bor utmarka en kvalitativt god verk-
samhet. Man kan sdga att professionella kritierier
av dessa slag kan grundas pa teorier av bade de-
duktiv och induktiv karaktar.

Ytterligare ett exempel pa kriteriekalla vid be-
domning ar att forutom personalen ocksa utga fran
vad olika intressenter anser. Det bygger pa en plu-
ralistisk tanke att olika intressenter kan prioritera
olika delar av en verksamhet, vilket gor att det
finns olika *mitpunkter” for bedomning. Aven har
kan tvd huvudlinjer med tydliga ideologiska for-
tecken skonjas. En variant ar att se intressenterna
som kunder vilka bedomer verksamheten enligt
samma rationella principer som giller pd mark-
naden, dvs som kopare av varor och tjanster. Ef-
fektivitet och mesta mojliga nytta for pengarna
blir hir det centrala varderingskriteriet.” Den an-
dra huvudlinjen ar att betrakta intressenterna som
medborgare som bedomer verksamheten mot de-
mokratiska varden som t ex rittvisa, jamlikhet och
inflytande.

En annan kriteriekdlla for att formulera
referenspunkter vid bedomning ar att ta utgangs-
punkt i kulturella varden som olika grupper vill
sld vakt om och hdvda. Med detta vill man upp-
miarksamma sddana viarden som omfattas av olika
minoritetsgrupper i forhdllande till den domine-
rande kulturen. Det kan ocksa rora sig om virden
som dr specifika for den verksamhets- eller foretags-
kultur dar utvarderingen sker.

Tankar och synsétt i utvarderingsforskning

Inte minst nar det giller demokratiska och kul-
turella virden kan det vara svdrt att ange nagra
tydliga “nyttonivder” for bedomning. Vad som
utmarker social rattvisa, jamlikhet, humanitet el-
ler vad som avses med att ta hansyn till kulturella
sararter, ar inte alltid sd latt att uttrycka i mat-
bara termer. Diarmed inte sagt att kriterierna dr
omojliga att bedoma. Ett sitt dr att lata olika
intressegrupper formulera och diskutera hur de
verksamheten lyckas

anser att motsvara

kriterierna.

Utvirdering med olika kriterier

Ett exempel pd utvirdering dir bland annat in-
tressenterna och den lokala verksamhetsteorin spe-
lade en viktig roll, ar ett forsok med skolbarnsom-
sorg i Eskilstuna kommun 1985-1990. Den nya
verksamheten avsdg att l6sa tre problem: Att astad-
komma fler platser for skolbarn genom en effekti-
vare, mindre personalkrivande organisation. Att
utveckla en annorlunda pedagogik anpassad for
9-12-aringar. Att bidra till att 16sa sociala pro-
blem genom en aktivt uppsokande verksamhet till
utsatta barn och ungdomar. For att nd dessa mal
formulerades ett projekt kring foljande insatser:
(1) Att starta forsoksverksamhet med 25 fritids-
klubbar. (2) Att forandra det kommunala regel-
verket for att mojliggora en storre lokal variation
av verksamhetsformer. (3) Att paverka olika in-
tressenter for att forandra den traditionella bilden
av hur skolbarnsomsorg kan se ut, genom att skapa
alternativa bilder eller metaforer som gav idéer
om hur en utvidgad fritidsverksamhet kunde se ut
med en tydligare inriktning pa arbete i ndrmiljon
och foreningslivet.
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Utvarderingskriterier utformades dels for att
bedéma utbyggnadsniva och verksamheternas kost-
nadseffektivitet (hir finner vi ater ett exempel pa
ett tekniskt kunskapsperspektiv), dels for att be-
doma hur man lyckades att utveckla nya synsatt
pa pedagogiken och pd verksamhetens malgrupper
(har dterfinner vi savil ett handlingsorienterat som
ett vardeorienterat kunskapsperspektiv).

I utvarderingen konstaterades att verksamhe-
ten ndtt framgdng i att oka antal platser inom
skolbarnsomsorgen till ligre kostnader per plats
an tidigare. Nar det gillde malet att utveckla en
annan pedagogik och ett nytt synsitt pa verksam-
hetens samhallsfunktion, visade utvarderingen att
projektet inte var lika framgangsrikt. Inte heller
lyckades man na socialt utsatta eller missgynnade
barn. Utvdrderingen avslutades med ett forsok att
koppla dessa misslyckanden till en mer teoretisk
forstdelse av forandringsarbetets natur och av de
traditioner som praglade synen pa skolbarns fritid
och pa atgirder av detta slag. Aven teorier om
hur social segregation kan motverka de mal som
projektet hade diskuterades i utvarderingens teori-
inriktade analys.*®

Exemplet visar hur en utviardering kan anvinda
sig av tekniska kriterier (antal platser), professio-
nella kriterier (pedagogisk fornyelse), politiskt
etiska kriterier (socialt missgynnade grupper), samt
mer teoretiskt forankrade kriterier for att utveckla
forstaelse av segregationens konsekvenser.

Objektiv och subjektiv bedomning

I det resonemang som jag har fort kring olika sdtt
att forhalla sig till mal, teori, professionella, de-

mokratiska och kulturella viarderingar har jag pe-
kat pa att det sillan gar att reducera dessa
bedémningsgrunder till helt entydiga matt. Att gora
en bedomning ar forenat med fradgor om vad som
ar vardefullt och inte. Det ar i sin tur beroende av
en ling rad faktorer som t ex for vem bedomningen
gors, ur vilket perspektiv och i vilket sammanhang.
En utvirdering kan ha till uppgift att gora en be-
domning av vad som dr den mest rittvisa losningen
nar det galler vilka som ska erhélla fardtjanst, skol-
skjutsar, fortur till platser i barnomsorg, sjukvérd,
aldreomsorg. Eller vad som ar den effektivaste och
nyttigaste losningen, den vackraste, mest estetiska
utformningen av en byggnad, en park, en konstnar-
lig utsmyckning. Till grund for sidana bedomningar
ligger stallningstaganden kring vad som ar rittvisa,
skonhet, nytta etc.

Eftersom det dr svart att svara pa hur bedom-
ningar av komplexa verksamheter kan goras med
entydiga matt, ar det vanligt att havda att utvar-
deringen inte fir bli subjektivt godtycke. I stallet
framhalls att den bor vara sd objektiv som mojligt
och anvianda metoder som ar systematiska. Fra-
gan dar om det ocksa finns objektiva varderingar
eller om alla varderingar ar subjektiva. Det dr en
komplicerad fraga och det finns skal att peka pa
ndgra aspekter som frigan innehdller.

I en beskrivning av subjektivitet och objektivi-
tet menar filosofen Goran Hermerén att det finns
subjektivitet i vdarderingsfragan eftersom en per-
son (subjekt) i sista hand maste bestimma.’” Sub-
jektivitet kan uppfattas som ett godtyckligt
kanslouttryck — ett usch! fy! jag gillar inte! Men
ett subjektivt virdeomdome kan ocksd ses som
individens dsikt om hur man bor handla. Att ut-



trycka avsky for dodsstraff tolkas da inte enbart
som ett kdnslouttryck, utan ocksd som en virde-
ring om att det bor avskaffas, dvs en uppmaning
till handling.

Nir man talar om objektivitet i varderings-
sammanhang brukar man avse uppfattningen att
det finns en permanent, ahistorisk uppsittning
varderingsprinciper till vilka man kan vinda sig
och som giller oavsett vad en enskild individ an-
ser. En mildare variant dr att havda att man kan
ha kunskap om vissa vilgrundade virdeprinciper
och lamna mojligheterna 6ppna for att kunskapen
om hur mycket man kan veta i virdefrdgor ut-
vecklas.*

Resonemanget om subjektiva och objektiva
uppfattningar kan sammanfattas pd en samman-
hiangande skala, dir ena ytterpunkten ar en
objektivistisk utvardering med en generell varde-
grund och dar den andra ytterpunkten ar vars och
ens subjektiva uppfattning om vad som ir bra el-
ler daligt, ratt eller fel.”

Man kan ocksd peka péa ett tredje alternativ
bortom det objektiva och subjektiva genom att se
vardeprinciperna som motiverade med en ratio-
nell argumentation.®® Det ar en position som kan
beskrivas som ”dialogisk intersubjektivitet”. Be-
greppet dr fran pedagogen Steinar Kvale och star
for ett rationellt samtal mellan bedémarna.®! Ra-
tionellt betyder att man ar 6verens om syftet med
samtalet och att dialogen sker med omsesidighet
och oppenhet for varandras dsikter. Syftet dr att
pa ett arligt satt kritiskt prova olika stindpunkter
och att lyssna till hur andra varderar saken. En
annan pedagogisk forskare, Erik Wallin, beskri-
ver att intersubjektiviteten inte betyder att alla

Tankar och synsétt i utvarderingsforskning

tycker likadant men att deltagarna i samtalet for-
stir vad de andra sdger.®?> Det primdra malet dr
inte att nd konsensus dven om kommunikationen
kan leda till det. Malet ar en kritiskt granskande
utvirdering som ser vad som kan finnas bakom
det vi uppfattar vid en forsta anblick. Har kan
dialogen och reflektionen vara ett hjalpmedel.®?

Denna korta utflykt i den vardefilosofiska dis-
kussionen ger en bild av att valet mellan subjek-
tiva och objektiva virderingar inte ar sa enkelt
som det kan verka i vardagsdiskussionen. Det kan
vara en viktig insikt att ha med sig vid lasning av
forslag till mer eller mindre fasta matpunkter som
finns i olika utvirderingsmodeller och skalor, samt
i foljande avsnitt.

Mot bakgrund av detta kan det verka motsa-
gelsefullt att presentera ett par skalor med mit-
punkter. Mitt motiv ar att forsoka knyta den filo-
sofiska diskussionen om objektiva och subjektiva
bedomningar till ndgra exempel pa mer konkreta
referenspunkter som kan diskuteras som mojliga.

Referenspunkter av objektiv karaktdir

I foljande tabell och kommentarer beskrivs fyra
typer av matinriktade referenspunkter av mer ob-
jektiv karaktdr, i bemdirkelsen att det ror sig om

4 | Den teoretiskt optimala praktiken

2 | De genomsnittliga vardena tex i kommunen, landet, etc.

Minimikraven

Tabell 5. Att bedoma en verksamhet — objektiva referenspunkter

3 |Den basta faktiskt konstaterade praktiken (bench marking)
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kvantifierbara matt pa prestationer och kvaliteter,
som dirmed kan anvindas av olika utvirderare
oberoende av varandra.

Den forsta referenspunkten faststaller grundlag-
gande krav i form av ”en miniminivd” som verk-
samheten ska motsvara for att anses godkidnd som
praktik. Fragan vid bedémning blir att avgora om
den utvirderade verksamheten uppfyller dessa
miniminormer eller minimikrav for godkant.

En annan typ av referenspunkt kan kallas for
”den genomsnittliga praktiken”. Har jamfors ett
antal verksamheter med varandra utifran en gemen-
sam kravspecifikation for att fa fram genomsnitts-
varden pd olika prestationer. Det kan gilla jamfo-
relser mellan verksamheter inom kommunen, lan-
det, eller internationellt. Det utvarderingen under-
soker i detta fall ar hur en viss verksambhet stdr sig
i jamforelse med genomsnittet for vad som preste-
ras inom omradet. I "trappan” har denna niva lagts
over miniminivan vilket givetvis kan diskuteras.
Genomsnittet kan ju visa sig under de krav man
vill stilla som lagsta acceptabla niva.

En tredje typ av referenspunkt dr att jamfora
mot ”den bista praktiken” definierad som den som
erhdllit den hogsta poangen, omdomet eller eko-
nomiska utfallet etc, vid en jaimforelse med andra
likadana verksamheter inom omrddet. I stillet for
att som ovan jamfora mot en ”genomsnittlig prak-
tik” fragar man har hur en viss verksamhet star
sig i forhallande till den som fick de bista vir-
dena vid jimforelsen (benchmarking).

Slutligen kan man tala om en fjarde typ av
referenspunkt i form av ”den optimala praktiken”
som den kan formuleras som teoretisk idealbild.
Exempelvis vad en verksamhet borde visa for eko-
nomiskt resultat om den fungerar optimalt.

Referenspunkter av subjektiv karaktar

Som framgéar av figuren presenteras de mer sub-
jektiva referenspunkterna inte som en rangordnad
stege utan som fyra infallsvinklar. Dessa kan an-
vandas var for sig eller i kombination beroende
pa hur sammansatt utvardering man vill gora och
vilka resurser som finns till férfogande.

1. Den enskilde
individens
eller gruppens

behov och

krav

4. Professio- . Brukarnas/

nella anvandarnas
gruppers behov och
behov och krav

krav

3.Intressenternas
behov och
krav
(allméan-
intresset)

Figur 3. Att bedoma en verksamhet — subjektiva
referenspunkter

En forsta typ av referenspunkter dar de som kan
uttryckas med hanvisning till ”egna intressen” som
individ eller grupp. Sa sker exempelvis vid egen-
utvardering dar den enskilde eller arbetslaget gran-
skar sin verksamhet och bedomer hur man lyckas
ange de kriterier som man sjilva stiller upp. Vi
tycker att vi har natt vara mal vad géller X, men
vi ar inte nojda med Z och ska forsoka forbattra
verksamheten i det avseendet.”

En annan variant dr att vidga basen och dven
ta med brukarna och ”anvindarintresset” som re-



ferenspunkt. Har blir det friga om att bedoma i
vilken grad som verksamheten uppfyller de aktu-
ella malgruppernas, brukarnas, klienternas, kun-
dernas, etc, forvantningar. Det kan t ex ta sig for-
men av att undersoka om anvandarna ar nojda.

Det tredje exemplet dr att ytterligare vidga
basen och utga fran ett brett intressentperspektiv.
Avsikten ir att bedoma hur verksamheten motsva-
rar krav som sambhillet stiller utéver vad som
anges av de direkta anvdndarna. Nar frdgan for-
muleras utifrdn ett bredare samhillsintresse blir
det tydligt hur utvarderingen kommer in pa politi-
kens doman.

Det fjirde exemplet pa kriterier for bedomning
ar att utgd frdn mer “professionella referens-
punkter” och ldta yrkesgrupper inom verksamhe-
ten bedoma pa vilken nivd verksamheten preste-
rar. Skillnaden mot det som beskrivits som ”den
optimala praktiken” pa skalan med objektiva
referenspunkter ovan, dr att bedomningen av kri-
terier och niva har handlar om en intuitiv process.
Bedomaren anvinder sin expertkunskap for att
avgora kvaliteter intuitivt. Man kan jamfora med
domare vid bedomning av prestationer inom olika
sporter dir det inte anvands objektiva matinstru-
ment, exempelvis vid gymnastik och konstdkning.
Ofta bestar expert- eller professionell bedomning
av en kombination av objektiva och subjektiva
matt (jamfor bedomning av stil och lingd vid back-
hoppning).

Tre principer for att jamfora

Hittills har jag beskrivit pd vilket sitt man kan
resonera sig fram till pa vilka viardegrunder utvar-
deringen kan goras. Nar det galler fragan om hur
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matning kan ske mer metodiskt kan man skilja
mellan tre principer: (1) Jimforelse mot en uttryck-
ligt definierad referenspunkt av nagot slag, t ex
mal, idé, teoretiskt kriterium. (2) Jamforelser mel-
lan utvarderingsobjekt av samma slag. (3) Jamfo-
relser av fordndring over tid eller med andra ord
hur utvirderingsobjektet har utvecklats.

Den forsta punkten kan beskrivas som en fraga
om att sitta betyg pa ndgot i jamforelse med ett
kriterium, exempelvis malrelaterade betyg i grund-
skolan. Den andra principen handlar om att rang-
ordna, dir jamforelsen kan goras mellan verksam-
heter i en kommun, mellan olika kommuner i lan-
det osv. Det tredje sittet att gora bedomning ar att
se hur det som utvirderas har utvecklats under en
viss tidsperiod. Har kan man halla sig till matt
som ar unika for det aktuella jamforelseobjektet
eller till matt som dr gemensamma inom det aktu-
ella verksamhetsomradet. Intresset dr framst att
jamfora med den egna utvecklingen over tid, sna-
rare dn att jamfora med andra.

Vem ska bedoma?

Ar det utvirderarens uppgift att svara fér bedom-
ningen eller ska han/hon svara for att beskriva och
overlata till beslutsfattare och beroérda att vardera?
Detta ar en dterkommande tvistefrdga. Som fram-
gick av den korta historiebeskrivningen i det for-
sta kapitlet s3 har utvirderarens roll forandrats
frdn att vara en expert pd matproceduren for att
visa om det finns skillnader, till att bli en recen-
sent eller domare som uttalar ett omdome om en
prestation eller ett resultat.

Under senare dr har dven olika intressenter
kommit in i bilden som bedomare, vilket stiller
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utvarderarens roll i en ny dager. En friga som
diskuteras dar om utvirderaren ska leverera sin
bedomning vid sidan av olika intressenter som
ytterligare ”en rost i koren”. Utvarderarens roll
blir i det fallet inte att vara experten som kan
avge ett virdeomdome. Snarare blir han/hon en
samordnande resurs som sammanstaller vad olika
parter anser. En annan linje hdvdar att utvirdera-
ren ska svara for att ur ett mer principiellt och
overgripande viarderingsperspektiv avge ett sam-
lat omdome. T det senare fallet bildar intres-
senternas bedomningar snarast ett underlag for
utvarderaren vid sidan av andra data som han/
hon ser som viktiga for sitt bedomningsarbete.
(Utvirderarens roll ska behandlas mer ingdende
i kapitel sju.)

Att vdga samman resultat

Den sista fragan i Scrivens generella manual for
utvidrdering giller hur resultat kan vigas samman.
Aven denna fraga ir féremal for en livlig debatt
bland utvirderare. En del vinder sig mot att
utvirderaren alltid ska avkravas ett sammanvagt
slutligt omdome. Ett argument mot sammanvig-
ning ar att de konflikter som kan finnas mellan
olika bedéomningar férminskas. Sammanvigning
premierar ofta konsensus eftersom det ofta blir det
alla 4ar overens om som lyfts fram. Det gor att
synpunkter frin minoriteter som principiellt kan
ha en stor betydelse riskerar att komma bort. Pro-
blemet kan illustreras med H C Andersens saga
om kejsarens nya kliader dir barnet avslojar en
kollektiv 16gn. I stillet for att sammanfatta vad
majoriteten anser kan en uppgift for utvarderaren

vara att soka efter ”det genomskddande barnet”
bland bedémarna. Eller med andra ord att repre-
sentera en kritisk bedomning som pa rationella
grunder kan visa alternativa tolkningar som ar
viktiga att beakta. Ett annat argument mot att viga
samman resultat dr att det reducerar precisionen
ndr man, for att uppnd jamforbarhet, tvingas an-
vianda generella termer.

Ar alla offentliga tjdnster jamforbara?

Lat oss stanna upp lite och se pa diskussionen om
sammanvagningsfragan i forhallande till vilken typ
av resultat man talar om. Alla resultat dr inte av
den arten att man kan sammanfatta och jamfora
mellan verksamheter. Problemet ar att en stor del
av det som produceras i offentlig verksamhet ar
tjdnster och inte materiella produkter. Det som
utmarker en tjanst dr att den for det forsta ar na-
got immateriellt, vilket gor den svarare att utvir-
dera innan man har kopt eller forbrukat tjansten.
For det andra produceras ofta en tjanst samtidigt
som den “konsumeras” och for det tredje dr tjans-
ten en process som pagar, men influensen eller pa-
verkan fran tjansten kan paga langt efter det att
sjdlva tjansten konsumerats. Det ar mot bakgrund
av denna komplexa bild som fragan om i vilken
grad det rdder jimforbarhet mellan olika offent-
liga tjanster stalls.

Forskaren Rolf Sandahl, verksam vid Riksre-
visionsverket, har gjort en analys av olika typer
av prestationer och gor foljande gradering av jam-
forbarhet mellan prestationer inom offentlig verk-
samhet.®* Jamforbarheten sjunker ju langre ned pa
lista man kommer.
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. Unika prestationer

”Identiska prestationer”: Hiar kan man nimna
exempel pd offentliga tjdnster som utfardandet av
pass, korkort, inspektion, kontroller, dar varje en-
skild prestation kan jamforas. Man kan exempel-
vis kontrollera om det finns nagon felfrekvens i
utfoérandet av tjdnsterna, om det skiljer sig mellan
olika utforare nir det giller vantetider for att fa
tjansten utford, osv.

”Typlika prestationer”: Har ror vi oss med
tjanster som sinsemellan ar olika, men dar grup-
per av tjanster kan jamforas. Exempelvis kan man
jamfora antal platser i barnomsorgen och dldre-
omsorgen mellan olika kommuner.

”Besliktade prestationer”: Till denna kategori
hor grupper av prestationer som i viss utstrack-
ning kan jamforas. Exempelvis prestationer i form
av revisionsrapporter och utstillningar. Var och
en av dessa prestationer dr unik, men det finns
ocksd gemensamma inslag som gor att man kan
uppfatta vissa likheter.

”Unika prestationer” dr exempelvis en infor-
mationskampanj, en utfirdad riktlinje eller anvis-
ning, en forskningsrapport. Hir utgor varje pre-
station ett specialfall som mdste bedomas efter sitt
specifika innehall.

Inom kommunal verksamhet torde det finnas ex-
empel pa samtliga fyra typer av prestationer. Ten-
densen i debatten om utvirdering och kvalitetssakring
ar dock att betrakta alla prestationer som mojliga
att reducera till identiska eller typiska for att dar-
med kunna jamfora dem i kvantitativa termer.
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Strategier for att vaga samman

Den fraga som kvarstdr dr hur man kan utviardera
de mer unika prestationerna utan att det resulterar
i langtgaende forenklingar. En tinkbar strategi kan
vara att organisera motesplatser for berorda in-
tressenter som kan fora en dialog kring hur de ser
pa resultaten. Utfallet av sddana méten kan vara
beskrivningar av ménster som visar verksamhe-
tens svaga och starka sidor. Som hjilp att tinka
runt sddana strategier kan man forutom att skilja
mellan komplexa och enkla resultat, dven skilja
mellan véra forestallningar och intressen att fore-
spraka eller motarbeta vissa resultat. Forskarna
Bertil Rolf, Eskil Ekstedt och Ronald Barnett har
formulerat en analysmodell for dessa variabler som
beskrivs i figuren nedan. %

Samordning av
férestillningar

A
Instruktioner, Rationella
utbildning samtal, dialog
Stabila enkla 1]3 Komplexa
resultat -~ dynamiska
2|4 resultat
Mél och Férhandling och
riktlinjer kompromisser
\

Samordning
av intressen

Figur 4. Strategier vid sammanvigning av resultat
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1-2. Problem med att sammanstilla mer enty-
diga och stabila resultat kan bero pa bristande kun-
skaper om hur olika resultat kan klassificeras och
bearbetas, t ex med hjilp av statistiska metoder.
Problemet kan ocksd bero pa oklara besked om
vilka resultat som ska prioriteras. Strategier for
att hantera dessa problem visas i figurens vanstra
sida och kan vara utbildning eller att ange klarare
mal och riktlinjer.

3-4. Problem med att sammanstdlla mer
komplexa och dynamiska resultat kan handla om
bristande 6verensstimmelse i forestdllningar om
vilka de centrala frdgorna dr. Problemet kan ock-
sd handla om intressekonflikter. Att viga samman
komplexa resultat stiller krav pa andra strategier
dn nar man ror sig med mer stabila och entydiga
resultat. Exempel pd sddana strategier redovisas i
figurens hogra sida. For att samordna olika fore-
stallningar hos intressenterna kravs en dialog och
en beredskap att se de nya infallsvinklar som an-
dras perspektiv kan ge och en vilja att eventuellt
omprova egna uppfattningar. For att hantera
intressekonflikter kravs ocksa en forhandlingsvilja
och en beredskap att nd kompromisser.

Att bedoma — en oversikt

Tabellen till hoger dr en sammanstillning 6ver de
fyra huvudpunkterna som beskrivits i kapitlets in-
ledning for hur bedomningsarbetet vid utvardering
kan ga till.

Huvudpunkterna kan anvindas som utgangs-
punkt for att se ndrmare pa de tvd exemplen pa
utvirdering fran Ostersund och Vixjo.

1. Vardekriterier att Mal
bedéma mot Teori
Intressen
Demokratiska och kulturella
varden

2.Typ av bedémning Objektiva
och referenspunkter sypjektiva
Intersubjektiva tolkningar av
olika matt eller referens-
punkter fér bedémning

3. Tre principer for
att jamfora

- Med ideal och verksamhet
- Mellan olika verksamheter
- Med utvecklingen 6ver tid

4. Strategier att vaga
samman resultat

Kvantitativa resultat
summeras till “totalbetyg”.
Bearbetas med statistisk
metod.

Kvalitativ analys av
komplexa resultat. Bearbe-
tas i dialog med olika
intressegrupper.

Tabell 6. Fyra huvudpunkter vid bedomning

Praktiska exempel

Valet av virdekriterier i utvirderingen i Ostersund
baseras framst pa de mal for hemtjansten som po-
litikerna i kommunen angivit: Tillgdng/ tillging-
lighet, personkontakt/bemotande, kompetens, in-
flytande, kontinuitet, meningsfullhet och gemen-
skap.

De mer preciserade matt eller mdtpunkter som
anvinds utgors av ett antal indikatorer av objek-
tiv karaktiar som preciserar malen. For tolkningen
av malet “tillgdng/tillganglighet” anges dtta matt
eller referenspunkter, varav foljande exempel ger
en uppfattning om preciseringens karaktir: att veta
vart man vander sig och pa vilka tider man nar
ndgon inom hemtjansten; att ha tillgdng till infor-



mation om hemtjanstutbudet; att fa kunskap om
behovsbedomningens grunder; att fa tillgang till
adekvat behandling (t ex smartlindring); handi-
kappanpassade lokaler och bostider. For malet
”kontinuitet” ar indikatorerna indelade i tre ty-
per: personal, omsorgs- och tidskontinuitet. Stra-
van ska vara att brukaren inte utsitts for onodiga
personalbyten mot sin vilja och trygghet, att hjal-
pen ges pa samma satt — det 6verenskomna, och
att brukaren far hjdlpen pa 6verenskomna tider.

Metoden for bedéomning dr att jamfora den
utvirderade verksamheten mot de ideal som
kvalitetsdimensionerna beskriver. Vad giller stra-
tegi for sammanvigning sia sammanfattade
utvdrderaren resultaten inom var och en av de
kvalitetsdimensioner som politikerna faststallt.

Daremot summerades inte sammanstallningar-
na till nadgot totalomdéme om hemtjdnsten. I stdl-
let gjorde utvirderaren en allmint hallen kommen-
tar om att verksamheten hade en god kvalitet, men
att utvirderingen visade att det fanns en del pro-
blem som behovde uppmirksammas, t ex behov
av att personalen dgnade mer tid till kontakter med
vardtagarna.

Utvarderingen i Vaxjo bestar i praktiken av tre
separarata utvirderingar. 1 den forsta del-
utviarderingen, som géller ekonomisk bedomning,
ar besparingsmal och effektivitetsmatt matpunkter.
Metoden for bedomning ar att stilla den genom-
forda verksamheten mot en idealbild i form av en
teoretisk modell for vad verksamheten skulle ha
kostat. Resultatet av jamforelsen summerades till
en slutresultat for hela projektet vad giller ekono-
misk effektivitet.
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I den andra utvarderingen, som galler hand-
laggarnas arbete, dvs en processutvirdering, for-
muleras virdekriterierna pa basis av en teori om
social interaktion. Med utgangspunkt fran teorin
resonerar utvirderarna sig fram till tankbara
”métt” for att bedoma genomforandet. Bedomnings-
metoden bestdr i att jamfora empiriska observa-
tioner mot dessa teoribaserade kriterier. Utvarderar-
na avslutar med att avge ett samlat omdome om
hur projektarbetet genomfordes.

Den tredje utvirderingen i Vixjo giller forand-
ringar i livskvalitet och upplevd hilsa for de som
deltog i projektet. Vardekriterierna for utvarde-
ringen av livskvalitet formuleras utifran en teori
om vilka behov manniskor méste f3 tillgodosedda
for att leva ett dragligt liv. Utifran detta behovs-
teoretiska resonemang formuleras ocksa referens-
punkter for att bedoma klienternas situation. Me-
toden for bedomningen av livskvalitet dr att mata
utveckling over tid och se pa forandring hos klienter-
na efter deltagande i programmet. Utvarderarna
gor till sist en sammanvigning av resultaten till
ett totalomdéme om vad projektet har inneburit
for klienternas livskvalitet.

Sammanfattning

Utgangspunkten for detta kapitel har varit att ge en
beskrivning av hur bedémingsarbetet kan organise-
ras. Resonemanget har forts med hjilp av Michael
Scrivens logik for bedomning i form av fyra fragor.
Den forsta galler urvalet av vardekriterier att bedoma
mot. Har beskrevs olika alternativ i form av mal-,
teori-, intressent- och kulturellt baserade kriterier.
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Den andra fragan galler att ange matt och ni-
vaer for dessa kriterier. Har skilde jag mellan den
objektiva stdndpunkten att det finns generella
varderingsprinciper, den subjektiva stindpunkten
att alla bedomningar 4r beroende av tolkaren, samt
den dialogiskt intersubjektiva stindpunkten att det
gir att gora bedomningar utan att fastna i
objektivismens eller subjektivismens antingen-el-
ler-resonemang. I stillet kan varderingsprinciper-
na utformas efter en diskussion mellan bedémare
som forsoker sitta sig in i och forstd den andres
synpunkter. Med denna filosofiska analys som ram
beskrev jag ett antal referenspunkter for bedom-
ning.

Scrivens tredje fraga giller hur bedomningar
kan utforas. Har beskrev jag tre principer: Att jam-
fora mot en tydlig utgdngspunkt, att jamfora mel-
lan utvirderingsobjekt och att jamfora hur det
aktuella utviarderingsobjektet utvecklas over tid.

Den fjarde fragan slutligen galler om och hur
man kan viga samman och jimfora resultat fran
verksamheter av vitt skilda slag. Har visade jag
att det finns kommunala verksamheter dir
jamforbarheten ar ldg och andra dar jamforbar-
heten ar storre. En fraga blir dirmed hur man kan
hantera sammanvagning av resultat med radikalt
olika karaktir. En tinkbar vdg 4r att pa samma
satt som i fragan om urval av kriterier och matt
forsoka skapa ett oppet och ”maktfritt” samtal
mellan utvarderingens olika intressenter.

51 Guba & Lincoln (1989) s. 57ff, talar om “organizers” dvs
organiserande begrepp, som de kriterier eller fragor som styr
hur utvidrderingen blir utformad.

52 Scriven (1980).

53 Hur mal kan utformas for att vara styrande diskuteras av
Philgren & Svensson (1990) s. 44. Se dven Kriterier och an-
visningar for 1995 drs Kvalitetsutmdrkelse Svensk Skola
(1994). For en kritisk granskning av malfragan se Rombach
(1991).

54 Aberg (1997) s. 88f.

5 House (1989) s. 45-64.

6 Karlsson (1990).

57 Hermerén (1987) s. 13ff.

58 Bergstrom (1990) s. 61-72, 88.

59 Indelningen utgdr fran Lindensjo & Lundgren (1992) s.
223 och House (1983).

60 Bernstein (1983) s. 2f. Det bor pdpekas att uppdelningen
mellan objektiv-subjektiv dr problematisk. Bernstein menar
att man snarare bor tala om objektivism-relativism. For en
analys av skillnaden mellan begreppsparen se t ex sid 8-16.
61 Kvale (1996) s. 64ff.

62 Wallin (1998).

63 Lindensjé & Lundgren (1992).

64 Sandal (1991) s. 17ff.

65 Rolf, m.fl (1993) s. 109. Se dven Krogstrup (1997) s.
223ff, for en diskussion kring “tama” och “vilda” problem
som metaforer for modellens stabila och enkla” respektive
“komplexa och dynamiska resultat”.

w»



6. Utvirderingens praktik

YFTET MED detta kapitel dr att beskriva olika

synsdtt pa utvarderingens praktik. De per-

spektiv pd praktiken som diskuteras bland
utvarderingsforskare inleder kapitlet. Tio olika
modeller for utviardering knyts till de olika per-
spektiven och ringar in vad en viss utvirdering
prioriterar for fragor, metoder och innehall.
Utvirderingens praktik pa tekniknivd, dvs olika
sdtt att samla data om utvdrderingsobjektet, lig-
ger utanfor den har bokens syfte. Framstillningen
har strukturerats utifran foljande tva fragor: Fran
vilket strategiskt perspektiv sker utvirderingen?
Med vilken modell eller design utformas utvarde-
ringen?

Strategiska perspektiv vid
utvardering

En indelning av olika utvarderingsmodeller kan
goras pa flera sdtt.®® En variant dr att utgd fran
vdrdekriterier, om utviarderingen baseras pa ob-
jektiva eller pad mer subjektiva virderingar, och
dela in utvarderingsmodeller i dessa tva grupper.
Hir brukar man tala om produktinriktade och in-
tuitivt inriktade modeller. Ett annat exempel pa
klassificering som forekommer i utvarderingslit-
teraturen dr att utgd fran vad som utvirderas, t ex
system, mal och resultat, beslutsalternativ. En
tredje variant ar att dela in modeller efter vem det

ar som utfor eller antas medverka i utvarderingen,
t ex expert, intressent eller brukare. En fjarde in-
delningsgrund ar att tala om olika strategier for
utvirdering, dvs ldta frigan om varfor utvirde-
ring sker vara utgdngspunkten. Man kan har skilja
mellan (1) utprovande och mitande, (2) upplysande
och forklaringsinriktade, samt (3) interaktiva,
samarbets- och forandringsinriktade strategier. ¢

I det foljande avsnittet ska jag granska vad det
innebar for valet av utvarderingsmodell om man
utgar fran ett visst strategiskt perspektiv. Valet av
utgangspunkt sker med tanke pa bokens malgrupp
av beslutsfattare som formodas gora strategiska
overviganden infor val av syfte och form for ut-
vardering.

Den utprévande strategin

Den utprovande och matande strategin innebar att
soka den basta 16sningen pa sociala problem eller
andra behov genom att testa vilket alternativ som
ar mest effektivt for att nd malen (nyttan). En ut-
gangspunkt i denna provningsprocess ar att det ar
mindre viktigt att veta hur eller varfor en viss 16s-
ning fungerar. Det viktiga dr a#t den fungerar.
Tankegangen kan beskrivas sd har: Om du vill ha
hjalp med att tillgodose ditt behov X sa kan utvar-
deringen ge besked om att Y fungerar bast. Om du
vill ha en rymlig och familjevanlig bil, kop detta
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marke, det ar ”bast i test”. Om du vill bli botad
fran din huvudvirk, tag denna medicin, den dr
vetenskapligt utprovad. Om det du vill 16sa ar ett
pedagogiskt eller socialt problem av detta slag,
anvand denna metod eller insats, den ar utvarderad
och bedomd som effektivast osv. Hur bilen, medi-
cinen, metoden eller insatsen verkar behover du
inte kdnna till. Utvdarderingen har jamfort alterna-
tiven utifrdn dina anvandningsbehov och visat vil-
ket som dr bist.

Foresprdkarna for denna strategi ser som
utvarderingens uppgift att ge service till en bred
publik. Darfor foredrar de metoder som ger tillfor-
litliga ”vardagsslutsatser” som kan presenteras for
manga olika intressenter, politiker, ledning, bru-
kare, allmanheten. Man utgar fran att det existe-
rar bra losningar pd “marknaden”. Genom att ut-
virdera alternativen ges en overblick for tinkta
anvdndare som sedan kan gora sin egen bedom-
ning. Man kan sdga att utvarderingen har en be-
svarande och kontrollerande funktion.

Malet ar att utvarderingen ska reducera osa-
kerhet om vilka effekter som en viss 16sning ger,
snarare an hur man kan forbattra den. Utvecklings-
ansvaret ligger hos den som producerar varan el-
ler tjansten och inte hos utvarderaren. Det ar inte
heller utvarderarens uppgift att siga vilket av de
provade alternativen som slutligen ska valjas. Nar
det giller sociala insatser eller alternativ inom
offentlig verksamhet ar det politikerna som ansva-
rar for dessa beslut.

Strategin har varit dominerande inom utvar-
dering men dess popularitet har dalat dd manga
av dess antaganden visat sig problematiska. Den
utprovande strategins metoder har inte kunnat ge
klara svar pa vilka losningar som dr de basta for

att hantera sociala, pedagogiska eller andra sam-
halleliga problem. Ett annat kritiserat antagande
ar att de losningar som identifieras som ”de basta”
ska bli spridda och anvindas automatiskt. Kriti-
kerna menar att manniskor vager in en rad be-
domningar av virdemissig och kianslomassig ka-
raktir vilket gor att sociala forandringsprocesser
inte ar sa lattstyrda som strategin forutsatter.

Den forklaringsinriktade strategin

Den upplysande och forklaringsinriktade strategins
syfte ar att fa kunskap om processer, hur de gar
till, kan utvecklas och vad de betyder for de in-
blandade. En grundlaggande tanke har ar att olika
l6sningar pa sociala fradgor och problem kan visa
sig olika framgangsrika inom olika grupper. Hir
giller det inte att utse den ”basta losningen” eller
”det basta kopet” for alla. Man tror inte heller att
en viss losning kan inforas pa ndgot enkelt satt i
en verksamhet. Snarare ligger betoningen pa att
se varje forandring i sitt sammanhang och upp-
marksamma de specifika omstandigheterna.
Utvirderingens uppgift ar att bidra med kun-
skaper om varfor losningar kan fungera i vissa
situationer och inte i andra. Som syfte betonar man
kognitiv, upplysande anviandning av utvardering.
For att genomfora analyser av detta slag behover
utvirderaren bilda sig en mer teoretisk forstaelse
av utvirderingsobjektet och av social forandring.
Teorin ska ge viktiga begrepp for att beskriva och
analysera dels problemets karaktir, dels de logiska
relationerna mellan problem och atgard.
Problemet med strategin dr hur man ska kunna
konstruera tillrickligt praktiskt anvandbara teo-
rier som ger de berorda mojlighet att se var deras



fragor kommer in i bilden och blir besvarade. Stra-
tegin dr ofta inriktad pa att utveckla generell kun-
skap om hur sociala problem kan bearbetas och
tenderar att anldgga ett helikopterperspektiv”. Ett
sadant kan vara viktigt for att skaffa en 6verblick
over sammanhang, men risken dr att detaljerna
blir mindre synliga. Detaljer som kan vara nod-
vandiga for den som ska utfora verksamheten i
praktiken.

Den interaktiva strategin

En tredje huvudstrategi inom utvardering ar sna-
rast en samling av strategier med interaktion mel-
lan olika intressenter som den gemensamma
namnaren. Med anknytning till metaforen ovan
kan man sdga att strategin betonar att utvirdera-
ren bor befinna sig ”pa marken”, i kontakt med
de som berors eller har intressen i verksamheten.
Dessa kan vara savil beslutsfattare och anviandare
som mer perifera intressenter till verksamheten,
exempelvis skattebetalare och representanter for
organisationer som engagerar sig inom omradet.
Ambitionen att vinda sig till olika aktorer vacker
frdgan om utvirderingen i forsta hand ska priori-
tera de som ar direkt berorda eller ha ett brett per-
spektiv pd intressenter.

Den interaktiva, samarbets- och forandringsin-
riktade strategin soker i forsta hand utvarderings-
resultat som galler for den aktuella verksamheten.
Den soker med andra ord lokal eller situations-
bunden kunskap. Utvarderarens uppgift ar att for-
sOka medvetandegora olika berorda intressenter
om problem och behov som behover dtgirdas.
Foresprdkarna for interaktiv utvirdering kritise-
rar ocksa andra strategier for att vara alltfor sam-
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mankopplade med traditionell social forsknings-
metod pa bekostnad av lokala teorier och metoder
som involverar de berorda. De ar dven kritiska
mot att rikta sig till diffusa allmanintressen med
information i stillet for att ge de berorda den in-
formation de behover. Kritiken riktas ocksa mot
att resultat inte presenteras snabbt nog for att an-
vandas i beslutsprocessen.

Argument som 1 sin tur riktas mot den
interaktiva strategin ar att den med sin starka be-
toning pd samverkan med de ndrmast berorda far
ett alltfor begransat kunskapsperspektiv. Kritikerna
menar ocksd att strategin bygger pa en orealistisk
syn pd mojligheterna att utbilda alla intressenter
till kritiska, engagerade medutvirderare. Ytterli-
gare en kritik ar att strategin inte har givit nagra
klara bevis pa att ge battre utdelning for bestalla-
ren an andra, mindre kostnadskrivande former av
utvirdering.

Sammanstillning av strategier
och modeller

I tabellen pa nista sida beskrivs de tre huvud-
strategier som har redovisats ovan och ett antal
utvarderingsmodeller som brukar anges i utvard-
eringslitteraturen. Strategierna och modellerna
kopplas har till tre olika beslutsnivaer i kommunal
verksamhet: (1) den 6vergripande nivéan, dvs kom-
munfullmaktige, kommunstyrelse och forvalt-
ningsledning, (2) mellannivad som kan vara ett di-
strikt eller en kommundel, eller i mindre kommun-
er en platschef, skolledare etc, samt slutligen (3)
den praktiska verksamhetsnivan. P4 varje niva form-
uleras utvarderingsbehovet utifran de forutsattningar
och fragor som nivan ansvarar for. Det innebir att
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Strategi/
Beslutsniva

1. Utpréovande och
métande

Centrala beslutsfat- Vilket system fungerar

tare i kommunen

Exempel pa modell:

Mellanniva, t ex
distriktsledning,
skolledare, etc.
Exempel pa modell:

Praktisk
verksamhetsniva

Exempel pa modell:

effektivast? Vad ger
insatsen for resultat?

Systemanalys

Mal-resultatmodell

Hur omsatta mal till
beslut och riktlinjer?

Beslutsmodell
Vad ger insatsen fér

konkret méaluppfyllelse?

Expertmodell

2. Upplysande och
forklaringsinriktad

Hur verkar insatsen
generellt? Vilka &r
problemen?

Teorimodell fér utvarde-
ring
(deduktiv ansats)

Hur kan organisationen
géras effektivare?

Aktionsforskningsmodell

Hur fungerar insatsen
lokalt och hur kan den
utvecklas?

Sjalvutvardering
Yrkesmassig reflektion
Teorimodell (induktiv
ansats)
Aktionsforskningsmodell

3. Interaktivt och
forandringsinriktad

Vilka behov finns? Hur
kan man paverkal/férdndra
férvantningar och behov?

Intressentmodellen
(omfattar ofta flera
nivaer)

Vad betyder insatsen for
brukare? Hur samarbeta
fér att utvardera?
Brukarmodell

Hur bedémer anvéndarna

insatsen? Kan de paverka?

Malfri utvardering
Brukarmodell

Tabell 7. Strategier och utvirderingsmodeller pa olika beslutsnivder

de tre strategier som jag har beskrivit ovan far
olika uttryck. Olika fragor kan naturligtvis over-
lappa mellan nivaerna liksom olika utvirderings-
modeller kan vara aktuella pd flera nivéer.
Tabellen ger en generell 6verblick, dir ett urval
av frdgor och modeller visar hur en analys av
utvarderingsstrategi och modell kan goras.

Utvirderingsmodeller

Nedan ska de olika utviarderingsmodeller som
namns i tabellen beskrivas nirmare. Med model-
ler menas mer preciserade ansatser eller tillviaga-
gangssatt for att genomfora utvardering. Det bor
papekas att 4ven om de flesta utvarderingsforskare
anvander sig av modellnamn som liknar de som
riknas upp, sa finns det inget enhetligt beskriv-

ningssystem som alla ansluter sig till.*® Modell-
indelningar kan anvandas bade normativt for att
planera en utvirdering och som analytiska hjalp-
medel for att kunna diskutera kring den svarover-
skddliga miangd varianter av utviardering som man
moter i praktiken. De klassificeringar som olika
modellindelningar representerar gor det mojligt att
kritiskt granska olika utvirderingar, t ex med av-
seende pa for vem den sker och med vilket syfte.

1. Systemanalys

Utvirderingen innebdr att ett system jamfors med
ett annat, t ex tva olika skol-, sjukvards- eller
socialvardssystem. Detta sker genom att fraimst se
pa utfallet av systemen, dar frdgan ar vilka alter-
nativ som ger basta utfall till vilken kostnad. For
utviarderaren ar uppgiften att samla empiriska



oversiktsdata och statistiskt analysera dem for att
forse beslutsfattare med kunskaper om systemets
effektivitet. Effektmitning och kostnader (budget-
utfall) ar vanliga jamforelsepunkter. Det kan ex-
empelvis gdlla att bedoma olika utbildningssys-
tem genom att anvdanda sig av kunskaps- och
begdvningsprov som metoder och testpoing som
matt.

2. Beslutsmodellen

Beslutsinriktad utvirdering fokuserar pa sddana
variabler som beslutsfattarna kan kontrollera och
besluta om. Exempelvis vilka mal som ska galla,
hur organisationen ska se ut, vilka medel den ska
ha, hur verksamheten ska genomforas, om verk-
samheten ska fortga, modifieras eller avbrytas.
Utvirderingen sker mot vedertagna kriterier for
vad som anses utmirka ”bra” verksamhet, ofta
uttryckt i virden som effektivitet och nytta. Utvir-
deringen har likheter med hur traditionell
utredningsverksamhet tar fram beslutsunderlag och
forslag till beslut.

3. Mal-resultatmodellen

Utvirderingen jamfor mal och resultat, t ex hur
vil elevers kunskaper motsvarar undervisningens
mal. Jamforelsen sker vanligtvis genom att uttrycka
mal och effekter i samma termer. Det 6nskvirda
tillstdndet eller beteendet som malet uttrycker ska
kunna mitas som resultat, foretradesvis med kvan-
titativa metoder, testmetodik, systematiska obser-
vationer etc. Fokus ligger pd vad som blev sna-
rare an pa hur det blev sd, dvs utvarderingen har
en summativ snarare dn en formativ inriktning och
koncentreras pa slutresultatet.
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4. Malfri utvirdering (konsumentmodell)

Den malfria utviarderingen har ett nigot vilsele-
dande namn eftersom mal spelar en central roll
aven i denna modell. Men i stillet for att utga
fran officiella mal, tas utgdngspunkten i andra mal
ndr resultatet ska bedomas. Vilka dessa mal kan
vara 4r inte sd klart, men betoningen i utvirde-
ringen ligger pd kundens eller brukarens behov och
nytta. Tanken ar ocksd att utvarderaren kan upp-
ticka bieffekter och andra resultat 4n de som ut-
pekas inom det officiella malomrédet.

5. Expertmodellen

Expertmodellen innebar att utvirderaren utgar fran
kriterier som han/hon sjilv stiller upp som sak-
kunnig. Nar det galler t ex social verksamhet dar
utvarderingen ska bedoma komplicerade proces-
ser dr det frimst utvdrderarens intuitiva bedom-
ning med en mingd sammansatta kriterier som
anvands. Kriterierna legitimeras av utvarderarens
specialistkunskaper inom omradet. Expertisen kan
ocksd handla om att vara specialist pa utvarderings-
metodiken. Med den betoningen pa expertkunskap
kan man tidnka sig att utvarderaren kan utga fran
kriterier som beskrivs av andra.

6. Teoriinriktad utvirdering

Enligt den teoriinriktade utvirderingen utgar
utviarderaren frdn en teoretisk referensram.
Referensramen kan vara en beskrivning av
utvirderingsobjektets tillkomst, framviaxt, organi-
sation, mal, metoder och samhalleliga koppling.
Den kan ocksa ta upp aktuell debatt och problem
i verksamheten. Enligt teorimodellen ska utvirde-
ringen ge ett vidgat diskussionsunderlag dir



Utvardering — mer an metod

forandringsarbetet kan forankras i insikter om hur
verksamheten styrs och begridnsas av de villkor
som giller. Som framgick i kapitel fyra kan teorin
vara i form av etablerade och beprovade teorier.
Da styrs utvarderingen av ett kunskapsintresse re-
presenterat av forskarsamhaillet. Man kan ocksd
tala om en utvardering som bygger pa lokala teo-
rier rekonstruerade ur aktorernas referensramar
och forestillningar om verksamheten.®’

7. Sjalvutvirdering, kritisk reflektion

Modellen gér ut pa att de manniskor som har till
uppgift att genomfora en bestimd verksamhet ges
tillfalle att reflektera over och sitta in sitt kon-
kreta handlande i relation till malet for verksam-
heten. Modellen kan exemplifieras med arbetet i
forskolan dir en enskild pedagog eller ett arbets-
lag kan utvirdera sitt arbete i relation till en sir-
skild uppgift som de ansvarar for. Genomfoérande
av utvarderingen kan goras genom att den enskilde
forskolldraren och arbetslaget samlar in material
som dokumenterar och pa olika sitt illustrerar vad
barnen har arbetat med. Dokumentationen ligger
till grund for reflektioner och diskussioner i arbets-
laget och tillsammans med barn och foraldrar.”

8. Brukarmodellen

Har avses med brukarmodellen den form av inter-
aktiv utvardering som bygger pa att olika berorda
parter kontaktas och medverkar i utformningen.
Det dr utviarderaren som ansvarar for och driver
utvirderingen, men det sker i ndra samarbete med
de berorda inom den verksamhet som granskas,
t ex brukare, personal och ledning. Brukarmodellen
kan ses som en variant av intressentutvirdering
(se nedan) men med en mer avgransad malgrupp.

I jamforelse med den malfria utvarderingen som
ocksa har konsumenten/brukaren i centrum ar det
inte lika sjalvklart att det endast ar nyttokriteriet
som utgor grundvirdering. Snarare ligger har be-
toningen pa demokratiska kriterier och mojlighe-
terna for berorda att paverka.

9. Intressentmodellen

Intressentmodellen vidgar skaran av berorda delta-
gare i jimforelse med brukarmodellen. Intressen-
terna kan vara anvindare, utforare, ansvariga
beslutsfattare, finansiarer, institutioner som drab-
bas av kostnader och sidokonsekvenser och dven
de som har ett allmdnt politiskt intresse inom
verksamhetsomradet. Utvirderaren har en nyck-
elroll som samordnare och ansvarig genomforare.
Modellen stiller krav pa utvarderaren att lyssna
pa vad olika intressenter anser och vill ha ut av
utvirderingen. Det innebar att frigan om vilka
delar av en verksamhet som ska bedémas och mot
vilka kriterier kan bli foremal for diskussion och
forhandling mellan ett stort antal parter. Utvarde-
ringen blir dirmed relativt resurskrivande samti-
digt som mojligheterna till forankring hos de som
berors och ar intresserade ar stora.

10. Aktionsforskningsinriktad intressentutvirdering
En radikalare variant nir det galler att ge de be-
rorda en aktiv roll som har utvecklats under senare
ar dr en form av aktionsforskningsinriktad intressent-
utvirdering. Hir tjanar utvarderaren snarast som
resurs for intressenterna att sjalva utvardera de fra-
gor de prioriterar. Syftet ar att ge alla berorda grup-
per en chans att gora sin rost hord, men med speci-
ell tonvikt pd resurssvaga grupper. En variant av
denna modell har empowerment” som centralt



Fragor/
Modeller

1. Systemmodell/
analys

2. Beslutsmodell
3. Mal-resultat-
modell

4. "Malfri”
utvérdering

5. Expertmodell

6. Teorinriktad
utvérdering

7. Sjalvutvérdering

8. Brukarmodell

9. Intressentmodell

10. Aktions-
forsknings-
inriktad
intressentmodell

Syfte

Beddma system t ex
for utbildning

Ge underlag for
rationella beslut

Kontrollera mal-
uppfyllelse

Beddéma nyttan for
brukare, kunder

Vardera professionell
standard

Oka forstaelsen for
processvillkor

Oka medvetenhet om
vad som fungerar och
inte

Beddma det relativa
vardet for brukaren

Vardera ur
intressegruppens
perspektiv

Starka och utveckla
inflytande och
egenmakt

Fran vems
perspektiv

Beslutsfattare och
systemanvandare

Beslutsfattare pa
overordnad niva

Politiker/tjansteman
pa 6verordnad niva

Brukare, kunder

Bestallaren och andra
experter

Berérda anvandare
Forskarsamhallet

Verksamhetens
utférande

Berérda anvandare
eller brukare

Berérda anvandare
samt 6vriga intresse-
rade

Berérda anvandare
speciellt svaga
grupper
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Kriterier

Effektivitet och
kostnader

Beslutsalternativ,
kostnader, nytta

Preciserade mal i
resultattermer

Kundens, brukarens
nyttokriterier

Etablerade kriterier
inom professionen

Kriterier i etablerade
alternativt lokala
teorier

Professionella
kriterier pa god
verksamhet

Officiella mal och
brukarnas preferenser

Officiella mal samt
for- o. nackdelar for
olika intressenter

Forandringsbehov for
utsatta grupper

Metod

Jamfoéra kostnader
och result

Behovsanalyser, jfr.
olika verksamheter

Jamfoéra mal och
resultat

Underséka mot
kundens behov

Kritisk granskning av
villkor, miljé och
genomférande

Forskningsmetod att
kritiskt beskriva och
forklara

Egen reflektion,
diskussion med
kollegor o. berérda

Samarbete med
berérda for att
jamfora resultat

Observationer,
intervjuer, méten,
fallstudier, dialog

Kritisk granskning och
dialog

Tabell 8. Oversikt av utvirderingsmodeller

begrepp med vilket avses att stirka de berorda par-

ternas egen formdga till makt och inflytande.
Tabellen ovan ger en oversikt av de olika

utvirderingsmodeller som redovisats.

Praktiska exempel

Utvirderingen av hemtjinsten i Ostersund ir gjord
med en tydlig mal-resultatmodell. Utvarderarens

uppgift ar att kontrollera om utféraren hade upp-
fyllt bestédllarens, dvs omsorgsniamndens, mal en-
ligt det avtal som upprattats. Utvarderingen sker
fran politikernas perspektiv som overgripande an-
svariga for verksamheten och med kriterier som
politikerna beslutat i mal for hemtjansten. Meto-
den ar att jamfora mal och resultat och man ute-
sluter medvetet att utga fran personalens perspek-
tiv — eftersom det dr verksamhetsstyrelsen, inte
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namnden, som har personalansvaret — till forman
for fragor om kvalitet for brukarna.

I de tre utvirderingarna som genomfordes av
projektet 40 i Vixjo praktiseras flera olika
utvirderingsmodeller. Den ekonomiska utvarde-
ringen kan beskrivas som systemanalys, diar me-
toden ar att jimfora kostnader och resultat mot
effektivitetskriterier utifran beslutsfattarens och
systemanvandarens perspektiv. Handlaggarnas
arbete utvarderas med utgangspunkt fran teoretiska
resonemang kring grupprocesser. Utvirderarna for-
mulerade forst en teori om vad som utmarker olika
typer av grupper och grupprocesser och en kom-
munikationsmodell med ett antal centrala begrepp
som de sedan utgick ifrdn nir de samlade data om
handliaggarnas arbete. Det gor att man mojligen
kan sdga att utvarderingen utgick fran en teori-
inriktad, eller kanske snarare teoribaserad modell.
Skillnaden kan beskrivas som en frdga om var teo-
rin kommer in i bilden. Vid teoribaserad utvarde-
ring anvinds en formulerad teori som utgangs-
punkt och styr vad som ska uppmairksammas. Vid
en teoriinriktad utvirdering gors kopplingar till
teori i analysen av utfall for att forsoka att for-
klara och forsta resultaten pa en teoretisk niva.

Utvirderingen av klienternas dsikter om livs-
kvalitet och upplevd hilsa kan ses som en form av
malfri utvardering. I stallet for att utga fran pro-
jektets mal utgick utviarderarna fran klienternas
upplevelse av hilsa och livskvalitet. Det ar sile-
des klienternas ”nyttokriterier” som star i fokus.
Men utvirderingen kan ocksa ses som en variant
av teoribaserad utvardering. Utvarderarna utgar
fran teorier om manniskors grundliggande behov
for att fokusera vilka fradgor som ska utvirderas

och anger tre viktiga dimensioner i form av fy-
sisk, psykologisk och social livskvalitet.

Sammanfattning

I detta kapitel har tva fragor behandlats: fragan
om med vilket perspektiv utvarderingen sker och
med vilken modell den kan genomforas. I kapitlet
har betoningen legat pa val av modell utifrdn stra-
tegiska overviganden. Tre strategiska perspektiv
har beskrivits i form av den utprévande strategin,
den upplysande strategin och den interaktiva stra-
tegin. Med utgangspunkt fran dessa tre vagval kan
foljande konsekvenser beskrivas: (1) utvardering
som testverksamhet for att visa bista val i en
beslutssituation, (2) utvardering som ger tillskott
till den samlade kunskapsmassan, (3) utvdrdering
som ger mojligheter for olika intressenter att en-
gagera sig i bedomningen.

Ocksa i valet mellan olika modeller for hur
utvarderingen kan utformas mer konkret, kan olika
perspektiv anlidggas. Ett tiotal modeller har be-
skrivits som ger en uppfattning om den variation
som finns inom utvirderingsliran. A ena sidan kan
man utgd fran ledningsintressen eller professionella
intressen vid utvirdering. A andra sidan kan man
utgd fran de som deltar i verksamheten. Vi kan
har tala om ett elitistiskt” respektive ett ”massin-
riktat” perspektiv.”! Utvirdering som gors frian
“elitens” perspektiv gar ofta ut pa att kontrollera
verksamhetens kvalitet och effektivitet. En vanlig
metod ar att gora fortlopande beskrivningar uti-
fran ett antal "nyckelvariabler” (uppféljning) till-
sammans med specifika utvirderingar av vissa as-
pekter. Utvdrdering kan ocksd goras fran en un-



derordnad nivd mot en 6verordnad. Man kan ex-
emplifiera med elevers utvirdering av undervis-
ning, eller brukarnas utvirdering av verksamhe-
tens innehdll, metoder och resultat.”? Genom-
gangen visar att valet av utvarderingsmodell har
viardemaissiga aspekter som det dr viktigt for be-
slutsfattare att begrunda innan man tar stillning
for en viss strategi och modell och kritiskt vill gran-
ska den typ av utvdarderingar som av tradition
anvinds i kommunen.

06 Se exempelvis Franke-Wikberg & Lundgren (1980) s.120—
128; Owen (1999) s. 53f.

67 Shadish, m. fl (1991) s. 472-476.

68 Indelningen grundas i huvudsak pé Franke-Wikberg &
Lundgren (1980); Vedung (1998).

69 Aberg (1997) s. 64.

70 Rubenstein-Reich & Wesén (1992).

71 Aberg (1997) s. 36.

72 Franke-Wikberg (1992).
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7. Utvarderarens roll

N CENTRAL fraga vid utformning av

utvirderingens praktik dr hur man ser pa

forhallandet mellan utvirderaren och det
som utvirderas. Ska utvdrderaren vara en opar-
tisk, objektiv iakttagare eller en engagerad bedo-
mare i den situation eller verksamhet som ska ut-
varderas? Nar bestillare vander sig till specialis-
ter pa utviardering kan ett motiv vara att de vill fa
en objektiv bedomning, till skillnad fran de mer
partiska bedomningar som forknippas med intres-
senter och berorda. Utvdrderaren ses som en obe-
roende expert specialiserad pd att gora objektiva
tolkningar av verkligheten och anses vara en per-
son som inte har ndgra forutfattade meningar om
fortjanster, virde eller sirskilda sirdrag hos det
som han/hon utvarderar.

Men utvirderaren kan ocksa ses som en enga-
gerad part i det som utvirderas och trots sitt enga-
gemang representera ett kritiskt granskande per-
spektiv. Exempelvis i egenskap av professionell,
medveten person som formar att se kritiskt pa den
situation han eller hon ar del i. Dessa tvd ytterlig-
heter beskriver den spannvidd i synen pd utvardera-
ren som ska diskuteras i detta kapitel.

Vad utmarker utvarderarens
expertis?

Kérnan i utvardering dr, som jag havdade i bo-
kens introduktion, att kritiskt granska och daref-

ter uttrycka ett virdeomdome. Debatten om pro-
fessionell utvirderingspraktik har domineras av en
diskussion om limpliga modeller och metoder, som
speglats i de foregaende kapitlen. Har vill jag fora
fragan vidare fran modelldiskussion till utvardera-
rens roll. Foljande resonemang utgdr fran en ana-
lys som Thomas Schwandt, amerikansk utvarde-
ringsforskare och filosof gor av utvardering som
professionell, expertbaserad verksamhet.”?

Den traditionella bilden av vad som utmarker
ett professionellt utviarderingskunnande och vad
som dr utvdrderarens ritta roll har kritiserats un-
der senare ar. Kritiker ifrdgasatter om det kunnande
som professionella utvirderare representerar verk-
ligen 4r vardeneutralt, fritt fran ideologi och opa-
verkat av utvdrderarens eget perspektiv. Det ifra-
gasdtts ocksa om utvirderaren sjalvklart bor vara
en opartisk domare. Snarare bor utvarderaren vara
en foresprakare for forandring, for rittvisa, for star-
kande av olika gruppers formdga och makt, hiav-
dar kritikerna. Deras staindpunkt aktualiserar fra-
gan om utviarderaren ska vara mer av en med-
forskare eller medarbetare i en utvarderingsstudie
och mindre av en utomstdende expert.

Svar pa dessa och liknande fragor avspeglar
olika uppfattningar om utvirderarens professio-
nella etik, plikter och ansvar. Som visas ovan kan
tva generella stindpunkter urskiljas, dar den ena
ar objektivt vardeneutral och analytisk, och den
andra ar subjektivt virdebaserad och kritisk. Den



vardeneutrala hdllningen kan beskrivas som den
traditionella utvdrderarrollen, dir en analytisk
utvdrderare ser sig som opartisk i forhéllande till
de virden som kan tdnkas vara inblandade. Med
den andra hdllningen ar utvarderaren en del av
den virderingsbas som utvirderingen vilar pd. Med
det synsittet blir det viktigt for utvarderaren att
ange vilka varderingar som driver bedomningsar-
betet. Det ar ocksa vanligt att fororda att utvardera-
ren bor ha ett emancipatoriskt mal och uppmark-
samma de frigor om rattvisa, ojamlikhet, makt
och fortryck som antas ligga till grund for sam-
hallets verksamheter. Utvarderarens kunskaper

anvinds har for att utéva olika typer av samhalls-
kritik.

Utvdrdering som del i professioner
och medborgarskap

Utvirdering som en sysselsittning for specialister
som gor objektiva, oberoende bedomningar ar si-
ledes inte det enda sattet att se pd utvardering. Man
kan ocksé peka pa att det inom en rad yrken som
sjukskoterska, likare, lirare, administrator, arbets-
ledare, stills krav pa att yrkesutovaren kan bedoma
vad som ar det bésta sattet att handla. T sidana
moten med manniskor gar det inte att gora sig helt
neutral eller koppla bort sina kidnslor och édsikter.
Tvartom kravs att yrkesutovaren engagerar sig for
att kunna bedoma situationen pa ett insiktsfullt satt.
Detta slags informell utvardering, som de flesta kan
kanna igen, illustrerar ocksd de forhallanden som
en formell utvirdering stills infor.

Det innebar att utvardering som verksamhet inte
kan isoleras till sirskilda utvdrderare som ser sa-
ker utifrdn. Utvardering dr ocksd en del av varje
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professionell yrkesutovares roll. Det kan handla om
situationer som dr problemfyllda och konflikt-
laddade och dir yrkesutdvaren maste gora egna
utvarderingar av situationen. Sddana kan goras med
olika ideal for 6gonen. Ett sitt dr att gd in i situa-
tionen helt och handla efter vana, rutin och intui-
tion. Ett annat handlingssatt ar att distansera sig,
”se kallt” pa det hela och folja en uppsattning utar-
betade principer for hur situationer av detta slag
bor hanteras, med kontroll av regler och rutiner.

Ett tredje handlingssatt ar att tillimpa bada
dessa principer pa ett avvagt satt. Dels att anvanda
sig av sitt kunnande och engagemang, dels att se
till mal, principer och teorier for den aktuella si-
tuationen. Det fattade beslutet blir dirmed inte
ndgot fristiende fran yrkesutovarens sjalvforstaelse
och uppfattning om sina forpliktelser, mal och
ansvar. Bedomningen ar helt enkelt en del i den
professionella identiteten.

Utvirdering kan ocksd vara en del av rollen
som medborgare. Inte heller dd dr engagemang i
situationen ett problem, snarare en forutsittning
for att kunna gora en insiktsfull bedomning.

Det sagda behover inte nodvandigtvis std i
motsattning till att det ocksd behovs utomstaende
utvarderingsexperter. Sddana behovs for att ge ett
alternativt perspektiv och vara ett ”bollplank” for
den beslutsfattare, yrkesutovare eller intressent som
star mitt i skeendet och gor sina bedémningar. Den
externa utvirderaren kan vara en handledare, ut-
bildare, samtalspartner snarare dn en domare som
avkunnar hur det egentligen ar.

Dessa olika roller; utvarderaren som fristdende
expert, som reflekterande yrkesutovare, eller som
medveten och kritisk medborgare, leder vidare till
frdgan om intern respektive extern utvarderare.
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Extern eller intern utviarderare

Vid intern utvirdering, som exempelvis vid sjdlv-
utvardering, dr det ndgon inifran verksamheten
som bdde tar fram och anvander resultatet. Vid
extern utvardering diremot kommer utvarderaren
utifrdn medan anviandaren av resultatet dr intern.
I tabell nio beskrivs for- och nackdelar med dessa
tva varianter.”

Till den interna utvarderingens fordel brukar
framhallas att den har god kinnedom om vad sa-
ken giller, vet ”var skon klaimmer”. Det gor att
den kunskap som produceras kan forvantas vara
val anpassad till organisationens krav och behov,
vilket kan 6ka chansen att resultatet blir anvant.
Samtidigt kan det vara kansligt att ge sig pa orga-
nisationens “6mma tar”. Till den externa utvir-
deringens fordel raknas att den stér fri fran interna
strider och tabun och littare kan kritisera “heliga
kor” i organisationen.

Vilken av dessa varianter som ska viljas beror
pa syftet med utvirderingen. Om syftet dr kon-

Intern utvirderare
Positivt

1. Utvarderaren ar val insatt i férsoket och vet vilka
avsikterna ar.

2. Utvarderaren vet hur verksamheten fungerar, kan dess

sprak och speciella férhallanden.
3. Utvarderaren kan intréngande belysa vad som sker.

Extern utvarderare

Positivt

=

. Allsidigt belysande - har inga bindningar till verksam-
heten.
2. Kan ha distans till det som sker och 6verblicka fler
verksamheter an den som utvarderas.
3. Specialistkunskap i forsknings- och underséknings-
metodik, samt i rapportskrivning och resultat-
spridning.

troll och forvaltningsrevision dr det en fordel att
utviarderaren kommer utifrdn. En del forskare an-
ser att utvarderaren maste skapa distans till den
verksamhet och de personer som utvirderas. Det
som behovs ar framlingar som kan se pa verksam-
heten med klara kritiska 6gon.”

Om syftet 4 andra sidan ar att frimja utveck-
ling och larande brukar valet luta mot att over-
vdga intern utvardering. Den kan framja delak-
tighet och att utvarderingens resultat blir de beror-
das egendom. Ett argument dr ocksa att utvarde-
ringen ses som ett sitt att tinka som mdste laras
ut bland personalen. Motivet ar att varje organi-
sation bor vara sjilvlirande och sjilvutvarderande
och fortlopande granska sin verksamhet och om
det som gors dr bra.”

Uppfattningar om utvirderaren

[ utvirderingslitteraturen finns exempel pa en rad
olika roller som en utvirderare antingen kan

Negativt

=

. Svart att skilja pa roller som personal och
utvarderare.
2. Risk for att bortse fran, tona ned misslyckanden och
att 6verbetona det som gatt bra.
3. Brist pa erfarenhet av utvarderingsarbete, rapporte-
ring, etc.

Negativt

=

. Bristande kannedom om verksamheten.

2. Brist pa engagemang i de idéer som ligger bakom
forsoket.

3. Svarigheter att anpassa resultaten sa att de ar

praktiskt direkt anvandbara i verksamheten, eller

med andra ord bristande lokal legitimitet i resultatet.

Tabell 9. For- och nackdelar med intern och extern utvdrderare



hamna i eller sjalv soka sig till. Foljande beteck-
ningarna ir kanske att se mer som malande dn
analytiska. De blandar objektiva och subjektiva
standpunkter, liksom externa och interna uppdrag.
De ger dock en idé om vilka positioner och rela-
tioner utvarderaren kan ha till sin uppdragsgivare
och till de som utvirderas.”

Utvirderaren som den fristdende experten har
redan beskrivits ovan som den traditionella rol-
len. En risk med den ar att utvdrderaren placeras
pa en piedestal och hélls utanfor det verkliga li-
vet. Man kan vilja att fasta avseende vid expertens
utsagor eftersom det passar egna intressen. En
motsatt roll dr amatéren. Valet att beskriva
utvdrderaren som amator kan dels bero pa att man
anser att resultaten ar triviala, ”sint vi redan vis-
ste”, eller ndgot annat 4n man forvantat sig eller
kanske kravt, dels kan det vara ett satt att forsoka
neutralisera obekvima resultat.

Utviarderaren kan ocksd uppfattas som infiltra-
tor och forrddare. Personalen kanske vill hjilpa
utvirderaren att fa inblick i verksamheten och i
forhallanden som kan vara problematiska. Nar
utvirderaren sedan fullféljer sitt uppdrag och pa
ett kritiskt satt beskriver forhallanden som ar ne-
gativa, kan det uppfattas som illojalt och ett svek-
fullt ”tack for hjalpen”. Nar utvirderaren 4 andra
sidan vill undvika att bli alltfor delaktig i verk-
samheten kan resultatet bli att hon/han betraktas
som ledningens spion eller lakej. Det kan ocksa
intriffa att ledningen uppfattar utviarderaren som
partisk for personalens intressen, som en forsvars-
advokat som tycks forsvara innehallet i verksam-
heten mot kritik. Utvarderaren kan ocksa hamna i
rollen som provokatér, vilket kan intriaffa nir re-
sultaten pekar pa obehagliga sanningar som an-
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svariga inte vill kdnnas vid. Ett satt att neutrali-
sera sddana resultat dr att tillskriva utvarderaren
dolda motiv, dir ett dr att enbart vara ute for att
provocera och stilla till brak.

Utvarderare far ofta en viss overblick over or-
ganisationen och de enskilda manniskornas pro-
blem och svarigheter. Det dr en position som gor
att utvarderaren forvantas kunna sidga var olika
svaga punkter finns och saga hur det borde vara.
Utvarderaren blir tipsare och rddgivare. Att
utvirderaren skulle sitta inne med denna totalbild
ar en overdriven forestdllning. Det ar nog ett klokt
rad att utvdarderaren inte bor ge sken av att ha
denna totalkunskap, dven om det kan ge en viss
status.

Da ett projekt startar finns ofta ett stort behov
av utbildning och fortbildning. Forvantningar pa
att utvdrderaren skall delta eller ansvara for sa-
dan kan finnas hos sdvil beslutsfattare som verk-
samhet. Utvdrderaren hamnar i rollen som utbilda-
ren. En sddan roll ar sarskilt aktuell nar det ar
frdga om formativ utvardering dar utvdarderaren
foljer arbetet fran borjan. Om detta ska uppfattas
som en negativ roll eller inte 4r en fraga om per-
sonlig uppfattning. For den som forordar distans
blir utbildarens roll negativ, medan den som for-
ordar delaktighet ser en positiv, aktivt paverkande
roll.

En annan variant pd temat att bli delaktig av
den verksamhet som utvirderas ar att utvardera-
ren blir betraktad som projektledaren. Det kan bero
pa att den egentliga projektledningen ar svag och
att utvarderaren blir den som styr genom sina fra-
gor. Rollen kan ocksd vara officiell genom att
projektledaren samtidigt gors ansvarig for att leda
och utvirdera projektet — vilket kan fresta till att
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anvanda utvarderingen for att legitimera att det
blev som det blev.

Analys av utvarderarroller

Jag ska avsluta detta avsnitt om olika utvirde-
rarroller genom att analysera dem utifrdn de
tudelningar som diskuterats tidigare i kapitlet. Dels
genom att skilja mellan objektivistisk virdeneutral
respektive subjektivistisk virdebaserad utvirde-
ring, dels genom att skilja mellan extern respek-
tive intern utvarderare. I foljande figur har fyra
olika huvudroller for utvirderare identifierats i
form av traditionell, intern, demokratisk och del-
tagande utviarderare. Under dessa placerar jag
dven de mer malande beteckningarna for vilka
roller utvarderare tar eller kategoriseras i.

EXTERN

. Traditionell utvarderare. 3. Demokratisk
Utvarderaren som expert | utvarderare.
pa utvarderingsmetod. Utvarderaren som expert
pa utvardering och den
verksamhet som granskas.

-

Fristdende expert
Tipsare och radgivare
Infiltratér och férrédare
Férsvarsadvokat

VARDENEUTRAL <=—————» VARDEBASERAD

2. Intern utvarderare.
Utvarderaren anstalld
inom organisationen och
har sin legitimitet som
expert pa utredning,
ofta i kombination med
utvarderingskunskap.

4. Deltagande utvérderare.
Utvarderaren som delaktig,
t ex en professionell i
verksamheten eller en aktiv
intressent.

Y Amatér

Spion och lakej
Provokatdr
Utbildare
Projektledare
INTERN

Figur 5. Olika vdrderingsperspektiv och utvirderarroller

Traditionell utvirderare

En oberoende, utifrinkommande utvirderare som
representerar en objektiv virderingsgrund dr kian-
netecken for den traditionella utvdrderarrollen.
Utvirderaren dr den fristdende experten med en
bild av verksamheten som dr 6verordnad intressen-
ternas eftersom beskrivningen grundas pa veten-
skaplig metod. Den traditionella utvarderaren har
sin forebild i en forskarroll som objektiv bedomare.
Det ar ocksa hir som rollen utsitts for kritik fran
den del av forskarsamhillet som menar att forska-
ren inte bor syssla med att gora varderingsarbete
utan hilla sig objektiv och till neutralt beskrivande
verksambhet, vilket de ifrdgasadtter om utvardering
kan vara.

Intern utvirderare

Den interna utvirderaren har etablerats inom or-
ganisationen genom att man bygger upp egna
utvirderingsfunktioner, vilket har blivit allt vanli-
gare under senare dr. Den interna utvarderaren dr
ofta en fortsittning pa en traditionell utredarroll
och bygger ofta sin utvirderingskompetens pa att
representera teknisk kunskap, helst i termer av
forskningsmetodik. Det gor att den interna utvar-
deraren (liksom den externa) forvantas kunna ge
radd om metoder och i vissa fall 4ven i verksamhets-
fradgor. I det sammanhanget kan 4 andra sidan
ocksa den interna radgivaren kritiseras av praktike-
rna for att inte kunna ”verksamhetens verkliga
natur” tillrackligt val.

Villkoren for utvarderare som arbetar inom den
egna organisationen har uppmarksammats inom
forskningen. Man har ifrdgasatt om den interna
utvirderaren kan agera som kritisk bedomare utan



att styras av att samtidigt vara anstalld och bero-
ende av arbetsgivaren for sin karridr. Innebar krav
pa lojalitet att utvarderaren ska halla tillbaka kri-
tik? Sddana krav uttalas givetvis inte Oppet, men
kan finnas underforstatt eller som ett upplevt hot
av internt anstillda utvirderare.”

Demokratisk utvirderare

Den demokratiska utviarderaren vill stilla sin
expertkunskap till forfogande for att ta fram va-
rierande och kritiska, alternativa, bilder till de som
intressenterna har. Den demokratiske utvardera-
rens beskrivningar kan betraktas som ytterligare
ett sdtt att se pd verksamheten. Ibland kan de ocksd
hivdas som mer ”sanna” bilder genom att
utvirderaren ser verksamheten fran ett utifran-
perspektiv. Sammantaget kan man likna rollen vid
en forhandlare som forsoker fa olika parter att se
den andres perspektiv och att vara 6ppna for kom-
promisser. Denna variant av utvarderarroll har dis-
kuteras allt mer i utvarderingslitteraturen. Hur
vanligt det ar att rollen faktiskt praktiseras dr det
ddremot svarare att uttala sig om.

Deltagande utvirderare

Den deltagande utvirderaren kan vara en enskild
eller en grupp yrkesutovare som praktiserar egen-
utvirdering genom att pa ett systematiskt satt re-
flektera over sin verksamhet och sina insatser.
Denna form av utvirderande kan ocksa gilla for
andra aktorer eller ”upplysta”, informerade intres-
senter som pa ett medvetet och reflekterat satt be-
domer verksamheten med ett inifrdnperspektiv. Dis-
kussionen kring den deltagande utvarderaren har
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ocksa rort sig kring begrepp som ”den reflekte-
rande praktikern” och ”den upplyste medborga-
ren” som aktivt deltar i och granskar den verk-
samhet som han eller hon berors av. Detta dr en
form av utvardering som ofta argumenteras for
under namn som dialoginriktad, interaktiv, utvar-
dering med tyngdpunkt 7 verksamheten.

Praktiska exempel

I de utvarderingar som beskrivs i kapitel tva fran
Ostersund och Vixjo finns exempel bade pa ex-
terna och interna utvirderare. I Ostersund gors
utvirderingen genom en kombination av bada
dessa roller. Dels anlitas en extern utvarderare som
ar fristdende fran forvaltningarna och genomfor
utviarderingen pd konsultbasis. Dels finns dven,
inom omsorgsnimndens bestillarorganisation, en
ansvarig tjansteman som upprittar frigorna, sam-
ordnar och avrapporterar utvarderingen.

[ utvirderingen av 40 i Vixjo ir det huvud-
sakligen externa utvirderare som anlitas. Den eko-
nomiska utvarderingen var knuten till Centrum for
arbetsmarknadspolitisk forskning vid Hogskolan
1 Vixjo (numer Vixjo universitet), process-
utvirderingen till samma larosites samhaillsveten-
skapliga institution, och utvirderingen av livskva-
litet till forsakringskassan och landstinget.

Sammanfattning

Strdavan att markera utvdarderarens professionella
status som expert pa utvardering har okat i takt
med att utvardering som verksamhet har vuxit i
betydelse. Det finns en internationell utvarderings-
expertis som representerar hog kompetens inom
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saval det vetenskapliga som det politiskt-adminis-
trativa samhaillet. Under senare ar har utvir-
derarrollen utvecklas mot att vara mer av sam-
ordnare, organisator, informator och formedlare
av olika synpunkter och resultat mellan olika grup-
per. Rollen har forandras till att vara dialogpart,
kritisk granskare, utbildare. Detta stiller nya krav
pa utvirderaren att kunna balansera olika krav
och intressen. Vi ror oss sdledes med en svar ba-
lansgdng for utviarderare och andra intressenter i
utvdrdering. En balansgdng mellan att 4 ena si-
dan uppratthalla en vetenskaplighet som garante-
rar saklighet och kritisk granskning och & andra
sidan en virderande aktivitet vars resultat inte kan
frikopplas fran virderingar som har politiska kon-
sekvenser. Om detta handlar nasta kapitel.

73 Schwandt (1998).

74 Johansson & Flising (1982).

75 Scriven (1971).

76 Vedung (1998) s. 108.

77 Forfattarkollektivet AURORA (1983); Johansson (1979).
78 Sonnichsen (1987, samt 1989); House (1986 samt 1988).



8. Utvirdering och politik

AN KAN konstatera att utvardering av

offentlig verksamhet befinner sig i ett

politiskt laddat spanningsfalt vilket
gor att utviardering som verksamhet inte kan be-
traktas fristdende fran politik. Utvarderingsforskare
som diskuterar relationen mellan utvirdering och
politik, exempelvis Carol Weiss, Dennis Palumbo,
Peder Haug, brukar peka pa foljande kopplingar.”
Utvirdering inom offentlig verksamhet blir, om den
anvands, en del av den politiska beslutsprocessen.
Nir utvdrderingen tar stillning till positiva och
negativa aspekter av en verksamhet si blir den en
del av politiken kring denna verksamhet. Att ex-
empelvis redovisa utvarderingsresultat som visar
att daghem ér bra for smd barn uppfattas inte en-
bart som ett resultat. Det uppfattas ocksd som ett
inldgg i den politiska debatten, vare sig utvardera-
ren avser det eller inte.

Utviarderingens legitimitet

Utvirderingen har en speciell roll genom att den
dels forvintas vara anpassad till beslutsprocessen
och uppfylla bestillarens krav pa att komma till
nytta, dels ska uppfylla vetenskapliga krav for att
ha legitimitet. Vad dessa dubbla krav betyder for
utvdrderingens utformning och legitimitet dr en
angeldgen fraga att granska narmare. Pedagogen
Rolf Lander pekar pa tre utformningar som paver-

kar hur utvirderingen uppfattas inom forskning
och politik.%°

1. Utgangspunkt i anvandarnas forestallningar om
utvarderingens problemram.

2. Utgangspunkt i utvarderarens tolkningsforetrade,
efter hans/hennes egen politiska och teoretiskt be-
stamda problemram.

3. Utgangspunkt i ett mer uttalat férandringssyfte, dar
utvarderaren blir en férandringsagent som forso-
ker att utveckla saval sin egen som anvandarnas
problemramar.

I det forsta fallet far utvarderingen en renodlat
beskrivande karaktir som kan accepteras som en
neutralt beskrivande vetenskaplig roll och som
ockséa kan tinkas passa den politiska varldens in-
tressen i vissa typer av utvarderingar.

I det andra fallet har utvarderaren givits privi-
legiet att precisera problemet, vilket ger utvirde-
ringen legitimitet inom forskarvirlden, samtidigt
som risken finns att den moter misstro fran den
politiska varlden.

Det tredje fallet moter troligtvis det storsta pro-
blemet nir det giller att vinna legitimitet inom
bdde varldar. Om utvarderingen sker med ett po-
litiskt kunskapsperspektiv dar forandring ar en
central malsittning blir frigan konfliktladdad. Att
medverka i ett forandringsarbete staller utvirdera-
ren infOr en mer utsatt position 4n i de tva forsta
fallen.
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Utvdrderare levererar ”akademikerkritik”

Nar utvirderaren, inte minst for att motsvara forsk-
ningens krav pa kritiskt granskande, som sig bor
staller kritiska fragor och efterlyser atgiarder pa
eftersatta omrdden riskerar han/hon att komma i
konflikt med grupper som kanner sig kritiserade.
Utvirderaren kan hamna i rollen som provokator
eller beskyllas for att med utvardering som tack-
mantel driva politiska intressen. Ytterligare ett
angreppssatt ar att anklaga utvdrderaren for att
vara alltfor ”akademisk™ och att ha bristande kon-
takt med den praktiska verkligheten. Konflikter av
detta slag forekommer inte minst nir politiska in-
tressen kidnner sig angripna av utvirderingen.

Foljande exempel frdn en utvirdering av det
svenska utredningsvisendet belyser hur kollisio-
nen mellan forskarvirldens och den politiska varl-
dens logiker kan gestalta sig. I en rapport fran
Expertgruppen for studier av offentlig ekonomi®!
tar forskarna, dvs forfattarna, upp brister i Statens
offentliga utredningar. I sin utvardering kritiserar
forskarna utredningarnas kvalitet utifran forsk-
ningsmassiga kriterier pd vad som bor krivas av
en god utredning och rapportering. Resultatet vi-
sar att 10 av de 20 undersokta utredningarna inte
uppfyller dessa krav. Bristerna giller bland annat
datamaterialet, metodvalet, analysen och sittet att
dra slutsatser. Kritiken giller ocksa att resultatet
ofta blir alltfor styrt av direktiven. Utredarna le-
vererar forslag som stimmer med 6nskemalen frin
regeringen dven om forslagen inte har logiskt stod
i det empiriska underlaget, sdger utviarderarna.

I en reaktion pé kritiken fran politiskt hall an-
klagar en fore detta statssekreterare vid social-
departementet utvirderarna for att leverera typisk

”akademikerkritik” som inte ar anvindbar for det
praktiska politiska beslutsfattandet. En av de kri-
tiserade utredningarna var skriven av en politiker
som hade praktisk erfarenhet fran omradet att bi-
dra med, framhalls i forsvaret for utredningarnas
kvalitet.®>

Aktionsforskning, utvirdering
och politik

Ett sitt att analysera det problem som uppstar vid
en forandringsinriktad utvardering med utvardera-
ren som aktiv forandringsagent dr att dra en pa-
rallell till aktionsforskning. I en analys av veten-
skapens kontra politikens praxis pekar forskaren
Jorunn Maeller ut foljande skillnader.®

Vetenskaplig praxis Politisk praxis

Problematiserande och Problemlésande

reflekterande 6ver l16sningar

Procedurer for
problemldsning

Regler fér insamling av data

Krav pa argumentation Krav pa handling

Frihet fran handlingstvang Handlingstvang

Argumentativa dialoger Beslut om atgard

Langt tidsperspektiv Kort tidsperspektiv

Ideologiskt opartisk Handla utifran ideologi

Tabell 10. Skillnader mellan vetenskaplig och politisk praxis
Kdlla: Mgller, J. 1996, sid 67.

Sammanfattningsvis kan man siga att politikens
logik innebér att handla utifran en bestimd ideo-
logi och att overtyga andra om den egna stand-
punkten. Vetenskapens logik daremot innebar att



systematiskt samla erfarenhetsmaterial enligt reg-
ler som forskarsamhillet enats om. Dessa resultat
ska vara oppna for kritik oberoende av om det
”drabbar” resultatet. Att fora en argumentativ dia-
log kan jamforas med den form av ”dialogisk
intersubjektivitet” som beskrevs i kapitel fem. Det
handlar om att fora ett samtal och utbyta synpunk-
ter i syfte att kritiskt granska grunderna for ett
pastaende, snarare 4n att med retorik forsoka over-
tala eller 6verbevisa. P4 sa vis skiljer sig forsk-
ningens dialog fran politikens ”6vertalnings-
dialog”, dar det ar legitimt att gora taktiska over-
viganden innan man redovisar allt underlag. Detta
for att inte forslag ska ”dodas” redan innan de har
hunnit forankras i opinionen. Det betyder inte att
motstandaren inte anklagar forslagsstallaren for
att ha spelat under ticket. Sddant tillhor ocksa den
politiska logiken.

Tidsaspekten dr en annan visentlig skillnad i
politiskt och vetenskapligt arbete. Politik forknip-
pas med konflikt och makt men ocksd med kon-
sensus for att nd kompromisser som mojliggor stod
for beslut. Kompromisserna dr nodvindiga inte
minst darfor att man inom politiken ofta maste ta
beslut inom en viss tid. Inom vetenskapen daire-
mot dr det legitimt att skjuta upp besked till dess
att forskaren har tillrickligt sikert underlag for
att kunna uttala sig. Detta anses inte som en brist
utan snarare som ett krav eftersom det ingar i forsk-
ningens etik att s3 ldngt det ar mojligt ge siaker
kunskap.

Problemet med att utforma en utvardering som
samtidigt formar vara forandringsinriktad, kritiskt
granskande, och uppfattas som legitim av forskare
och politiker kan forstds i detta spanningsfilt mel-
lan vetenskaplig och politisk praxis. Dessa tva
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praxisfalt representerar olika infallsvinklar pa fra-
gan om utvarderarens roll och kompetens, de for-
medlar en dubbel kravbild. Hir kan rollen som
aktionsforskare vara en forebild att diskutera for
den som vill kombinera en kritiskt varderande
forskning med en utvirdering som ocksa medver-
kar till forandring.

Pedagogen Per-Johan Odman diskuterar pa vil-
ket satt som utvarderaren ar besliktad med aktions-
forskaren.®* Den svarighet som bada moter ar att
svara pa hur de kan legitimera sina resultat. Den
traditionella forskaren legitimerar sina resultat pa
grundval av distans och opartiskhet. Genom att
aktionsforskaren soker genomfora sin forskning i
samverkan med de berorda blir grinsen mellan
parterna svarare att gora synlig pa ett praktiskt
satt. Det hindrar inte att gransen kan finnas som
ett valdefinierat och medvetet forhallningssatt hos
forskaren. For den yttre betraktaren kan det dock
vara svart att se var gransen mellan rollerna gar
ndr forskaren i praktiken upptrader tillsammans
med representanter for den verksamhet som utfors-
kas. Har finns en klar parallell till den svarighet
som en forandringsinriktad utvarderare moter, sar-
skilt nar utvarderingen bedrivs i ett formativt, ut-
vecklande, syfte.

Utvdrderarens dubbla kompetens

Ambitionen att kombinera teoretiskt och metodiskt
vetenskapligt kunnande med kunskaper om den
politiska processens natur aktualiserar frigan om
utvirderarens kompetens. Det som kravs verkar
vara att behadrska sdvil forskningens som politi-
kens sprak och tinkande. Detta behov har upp-
marksammats av fler utviarderingsforskare. Sa har
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exempelvis J-O Aberg pekat pa den unika kompe-
tens som utvarderare borde besitta och som kan
ge legitimitet i bade den politiska varlden och i
forskarvirlden.®

For den utvirderare som kunskapsmassigt upp-
fyller dessa krav pa ”tvasprakighet” aterstar fra-
gan om det gir att kombinera vetenskapens och
politikens logiker i den praktiska utviarderingen.
Att utova utvardering som del i en politisk process
gor den suspekt i de manga forskares 6gon som
vill se sin verksamhet som virdeneutral. A andra
sidan kan kravet pa att genomfora utvardering som
forskningsprocess, med ett stort matt av oberoende
for utvarderaren, gora politiker osikra pa om de
erhdller den utvirdering de bestillde. Det finns
saledes risk att den “tvasprakige” utvarderaren
hamnar mellan tva stolar med en utviardering som
inte far erkdnnande vare sig inom den politiskt-
administrativa eller den vetenskapliga domanen.

Ar forskning och politik
sd atskilda?

Fragan dr dock om inte det scenario som malas
upp ovan ger en alltfor pessimistisk bild av utvir-
deringens mojligheter att vinna legitimitet inom
bade forskning och politik. Man kan som pedago-
gen Rolf Lander konstatera att historiskt har sam-
hillsforskare bedrivit forskning med ett politiskt
(forandringsinriktat) kunskapsintresse. Inte minst
pedagoger har ofta deltagit med beslutsfattare i
olika politiska konstellationer vid reformarbetet
inom undervisning. Det har inte hindrat forskare
fran att ocksa bedriva forskning som har legitimi-
tet bland kollegor. Fran det perspektivet bor aven

en serios utvardering kunna uppfylla krav som en
form av aktionsforskning i en politisk kontext. For
att detta ska vara mojligt kravs dock att utvar-
deringens kritiskt granskande roll viarnas och att
den ges ett oberoende i forhdllande till olika in-
tressen och den verksamhet som utvirderas.

Utvdrdering utifran en gemensam
problemram

Det finns ett antal krav som utvirdering ska upp-
fylla for att vara legitim utifran vetenskaplig praxis.
Att den ska vara problematiserande och systema-
tisk och ha frihet fran handlingstving — utvardera-
ren ar inte beslutsfattare. Vidare att utviarderingen
ska arbeta med argumentativa, intersubjektiva,
dialoger, vilket kan kopplas till frigan om att
medverka till férandring av savil egna som an-
dras problemramar. Begreppet problemram mar-
kerar en skillnad i synsatt i forhdllande till be-
greppen “uppdragsram” och “teoriram”, vilka
beskriver bestillarens respektive forskarens ut-
gangspunkter (se kapitel 1). ”Problemram” avser
att ringa in det som olika parter ser som gemen-
samma fragor att utvardera. Fragorna kan i sin
tur beskrivas fran olika perspektiv och olika tolk-
ningar kan brytas for att utveckla synen pd det
som utvarderas. Genom att vilja problemram som
organiserande begrepp for utvardering kan man
komma forbi den lasning som riskerar att uppstd i
kampen mellan den forskningsinriktade utvirdera-
rens ambition att kvalificera utvarderingen utifran
teoretiska krav och bestillarens onskan att styra
utviarderingen genom en preciserad uppdrags-
beskrivning.



Utvirderingen bor ocksa vara ideologiskt opar-
tisk. Ett politiskt kunskapsintresse, dvs att med-
verka till fordndring for utsatta grupper, betyder
inte att utvdarderarna har deklarerat val av sida i
en motsattning eller bestimda politiska uppfatt-
ningar. Vad det handlar om &r snarare att redo-
gora for den roll som utvirderingen har i forhdl-
lande till de varderingsmassiga implikationer som
man valjer for studien i fraga. Ett sddant synsatt
Oppnar vagar for en mer nyanserad diskussion kring
mojligheterna att utveckla en utvirdering som fin-
ner legitimitet saval inom vetenskap som politik.

En kritisk punkt som det finns anledning att
uppmirksamma ar tidsaspekten. Har tror jag att
kravet pa att vara anpassad till policyprocessen
ar en avgorande skillnad i forutsittningarna for
forskning och utvirdering. Den amerikanska
utvarderingsforskaren Ellinor Chelimsky pekar pa
att just bristen pa kunskaper om policyprocessen
ar en viktig forklaring till att utvardering inte an-
vands eller uppfattas som relevant av politiker.®
Om inte utvarderingen lyckas fa en ”timing” till
beslutsprocessen ir risken stor att resultatet inte
anvands.

Har ligger en risk att utvarderaren pressas till
att presentera resultat som inte ar tillrackligt val
underbyggda. Darmed forlorar utvarderingen sin
vetenskapliga legitimitet. Men eftersom man kan
anta att det aven ligger i bestillarens intresse att
motverka att sd sker finns det anledning att tro att
problemet kan hanteras. Praktiskt handlar det om
att uppdragsgivare mdste finna sig i att utvarde-
ring ibland maste avsta fran att besvara en fraga
nar utviarderaren bedomer att det inte gér att ge
ett valgrundat svar.
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Praktiska exempel

Att det finns exempel pd utvirdering som uppfyl-
ler forskningsmassiga kriterier visas bland annat i
utvarderingen av det myndighetssamverkande pro-
jektet 40 i Vixjo. Samtidigt kan vi ocksa se att
det hir ror sig om en utvirdering dir den poli-
tiska aspekten inte ar sirskilt kontroversiell, efter
vad man kan bedoma av rapporter och reaktioner
pd utvarderingens resultat. Utvarderarens uppgift
var inte att aktivt bedriva ndgot férandringsarbete
utan att beskriva vad olika intressenter ansag om
verksamheten.

I utvirderingen av hemtjinsten i Ostersund ar
utvirderarens koppling till politisk styrning betyd-
ligt klarare. Har har utvdrderaren en uttalad roll
som omsorgsniamndens ombud som ska kontrol-
lera att utforaren verkstaller sina avtalade uppgif-
ter gentemot brukarna. Utvirderaren svarar ocksa
for att fora utvarderingens resultat vidare in i den
politiskt-administrativa beslutsprocessen med for-
slag till beslut och dtgarder for att hantera utvir-
deringsresultaten i hemtjansten. Samtidigt var
utvdarderaren medveten om sin koppling till
den politiskt-administrativa sfiren och man anli-
tade darfor en extern utvirderare som tillsammans
med den interna utforde uppdraget. Det dr en at-
gard som kan bidra till att forsdkra att resultatet
motsvarar vetenskapliga krav.

Sammanfattning

En del av forstaelsen av utvarderingens roll ar att
uppmirksamma det spanningsfilt som finns mel-
lan forskningens och politikens praxis. Utvarde-
ring som verksamhet befinner sig i en brytnings-
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punkt mellan de logiker som dessa ”varldar” re-
presenterar med forvantningar pa att bade mot-
svara forskningsmassiga och politiskt-administra-
tiva krav. Det stiller utvirderaren infor proble-
met att kunna balansera dessa krav pa ett kon-
struktivt sitt. T kapitlet konstateras att det behovs
mer kunskap kring hur denna konflikt kan hante-
ras i praktiken for att utveckla en utvardering som
har legitimitet i sdval vetenskap som politik. Att
uppmirksamma de krav pa “timing” som stills
utifran policyprocessens krav dr ett viktigt inslag i
utvecklingen av en sddan kompetens for utvir-
derare.

79 Weiss (1989); Haug (1991 samt 1998).

80 Lander (1987) s. 154f.

81 Finansdepartementet. ESO-gruppen (1998).
82 Riksdag & Departement, nr 33/98, s. 4-6.
83 Moller (1996).

84 Odman (1980).

85 Aberg (1997) s. 49.

86 Chelimsky (1987).



9. Anviandning av utvirdering

DETTA KAPITEL diskuteras frigan om anvind-
ning av utvirdering som process och vad som
sker med de resultat som produceras. Som jag
har pdpekat i kapitel tvd kan man gora en skill-
nad mellan vad som dr den deklarerade avsikten
att utvdrderingen ska anvidndas till och
utvirderingens faktiska anvandning eller funktion.
I detta kapitel ar det den senare av dessa aspekter

som behandlas.

Vad menas med anviandning?

Inledningsvis kan man peka pa ett antal krav pa
anvandning som brukar diskuteras i utvardering-
slitteraturen. Utgangspunkten ar sjalvklart att ef-
terstrdva en hog anvindningsgrad. Fragan dr dock
vad man lagger for innehdll i anvindning. I en
forskningsoversikt ger Michael Nydén sju exem-
pel som samtidigt visar olika sitt att se pa
anvindningsbegreppet:®’

. Instrumentell eller konceptuell
. Nu eller senare

. Alla forslag eller nagra

. Individ eller organisation

. Interaktiv anvandning

. Legitimerande

. Taktisk

N o vl AW N =

Anvindning av utvdrdering kan ses som en i hu-
vudsak instrumentell friga, dvs ndgot som visar
sig i direkta handlingar. En annan infallsvinkel ar
att tala om konceptuell anvandning, dvs att utvar-
deringens resultat paverkar manniskors sitt att
tanka och se pa saken.

Anvindning kan ocksa ses ur en tidsaspekt. Kra-
vet kan vara att tillimpningen av utviarderingens
resultat ska visa sig omedelbart, eller i varje fall i
ndra samband med att resultatet har presenterats.
Men kravet kan ocksa avse mer langsiktiga effek-
ter. Erfarenheter fran undersokningar av anviand-
ning visar att det ofta kan droja innan resultaten
far ndgon genomslagskraft och att anvindningen
visar sig forst pd lite langre sikt. Det gor att tids-
aspekten vid bedomning av anviandning ar viktig
att ta hansyn till.

Ett krav pd hog anviandning ar att alla utvar-
deringens forslag skall komma till ndgon nytta.
Har finns det anledning att friga om det inte ar
mer realistiskt att forvinta sig att det i praktiken
handlar om ett urval av utvirderingens slutsatser,
snarare dn samtliga.

Anvindningsfragan kan ocksa ses ur ett indi-
vid- respektive ett organisationsperspektiv. Med ett
individuellt perspektiv blir frigan om enskilda per-
soner tar till sig utvirderingens resultat eller ej.
Med ett organisatoriskt perspektiv ar kriteriet att
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anvandningen ocksd maste komma till uttryck pa
en mer strukturell niva.

En annan typ av tillimpning ar att betona in-
teraktiv anviandning, dar utvarderingen far funk-
tionen av en sokprocess med olika aktorer inblan-
dade. Genom mingden deltagare och infallsvink-
lar anvinds utvirderingen for att fa problemet all-
sidigt belyst.

Offentlig verksamhet dr politiskt styrd och en
avgorande fraga for politikerna ar att erhélla stod
eller i vart fall acceptans for sina asikter och be-
slut. Utvardering kan har ha en legitimerande funk-
tion som stod for redan befintliga staindpunkter och
for att starka den egna saken. Eller med andra ord
anvindas som ett vl underbyggt argument eller
inldgg i en pdgdende debatt.

Utvardering kan ocksa ha en taktisk funktion,
att vinna tid och undgd ansvar. Har iar det inte
utvarderingens resultat som ar intressant utan ut-
varderingen som process. Genom att hianvisa till
att en utvardering pagar kan man antingen slippa
svara pa vad som ska goras just nu eller skjuta
upp ett definitivt beslut i en konfliktladdad fraga.

Bristande anvindning

En kanske dnnu mer livligt diskuterad fraga an
den om hur utvirdering anviands ar frigan om
bristande anviandning. Det har vuxit fram en forsk-
ningsgren inom utvdrdering som studerar
anvandningsproblemet. En kidnd amerikansk
anviandningsforskare dr Carol Weiss och bland
nordiska forskare kan nimnas Erik Albaeck, Mi-
chael Nydén, Rune Premfors och J-O Aberg.$® Man
kan sammanfatta anledningar till att utvardering

inte anvands i tre grupper.®

1. Brister i utvarderingen (hur den sker och vad den
producerar)

2. Brister i kommunikationen mellan utvéardering och
utvarderare

3. Brister hos anvandaren (som individ och system)

Utvirderingen

Brister i utvardering kan galla design och metod-
val. Det kan ocksd handla om att utviarderingen
inte formadr att producera kunskaper som uppfat-
tas som tillforlitliga eller relevanta for anvinda-
ren. Brister i utvarderingens genomférande bru-
kar ofta kopplas samman med utvarderarens kom-
petens. For att garantera att utvirderingen ge-
nomfors pd ett professionellt sitt, och dirmed kan
forvantas att bli anvind, dr det vanligt att be-
tona att utvarderaren mdste uppfylla professio-
nella krav.”

Nir orsaken till bristande anvindning fokuse-
ras pa utvarderingens resultat dar det vanligt att
havda att dessa inte haller tillracklig vetenskaplig
kvalitet. Har dr ofta utgdngspunkten att det rader
likheter mellan den offentliga verksamhetens och
forskningens logik. Garantin for anviandning blir
darfor att framhélla vetenskapliga kvalitetskrav,
exempelvis tillforlitliga resultat, forklaringsdjup,
systematik och teoretisk integration, etc. P4 senare
ar har utvarderingar ocksa kritiserats for att inte
ha tillracklig yttre relevans, dvs inte uppfattas som
viktiga och aktuella for den situation och de pro-
blem som verksamheten vill hantera. Har blir 16s-
ningen i forsta hand inte att efterfraga mer ”veten-
skaplighet” utan snarare att efterfriga mer prak-
tisk relevans. (Jamfor kapitel 8 och diskussionen
om vetenskaplig och politisk praxis.)



Kommunikationen

Brister i kommunikationen mellan utvirdering och
anvindare kan galla sdvil hur rapporteringen ut-
formas som hur resultaten férmedlas. Utformningen
kan ses som ett redaktionellt problem. Det ar inte
ovanligt att utvarderingsrapporter kritiseras for att
vara alltfor omfattande och skrivna pa ett kring-
ligt sprak. Formedlingen ar ett pedagogiskt problem,
dar en brist som brukar pétalas ar att utvarderingen
kommer for sent i forhallande till den politiska
beslutsprocessen. Politikerna kan ha kint sig
tvingade att ta ett beslut utan att invinta resulta-
ten. Det rdd som ges adr att utvarderaren maste halla
sig informerad om nir i policyprocessen som resul-
tat mdste redovisas for att bli beaktade.” Resultat
ar ocksd i manga fall att betrakta som farskvara i
en snabbt foranderlig verksamhet. Vitsen med att
publicera resultat kan g forlorad om anvindarna
inte lingre uppfattar dem som aktuella.

Anvindarna

Det som brukar papekas som problem hos anvin-
daren dr bristande kunskaper, bristande motiva-
tion och bristande formaga att handla utifran ut-
vardering.”? Att det saknas kunskaper hos den en-
skilde anvandaren kan bero pa att politikern, med-
arbetaren, brukaren etc, inte har satt sig in i vad
utvirderingen syftar till och vad den har for bety-
delse for den egna praktiken. P4 det organisato-
riska planet kan problemet vara att det saknas
kunnande hos ledning och stabsfunktioner att ana-
lysera och formulera utvarderingens betydelse for
verksamheten och for strategiska beslut som ska
tas. Ett annat skil kan vara att bestillaren, om

Tankar och synsétt i utvarderingsforskning

den dr anviandaren, har gjort en felaktig eller oge-
nomtankt bestillning.

Bristande motivation att ta till sig utvarde-
ringen kan ocksd bero pa att man inte varderar
utvirdering som verksamhet. De tinkta anvandar-
na kanske foredrar andra informationskallor. Po-
litikern, medarbetaren, brukaren, kan tinkas gora
egna observationer, tala med arbetskamrater, be-
kanta, och andra berorda som ger sina uppfatt-
ningar om verksamheten och sedan utvirdera pa
grundval av dessa informationer.

Det senare ar ett forhdllande som statsvetaren
och politikern Daniel Tarschys® pekar pa i en ana-
lys av varfor politiker inte tar till sig utvirderings-
resultat. For politiker dr det viktigt att halla sig
underrittade om vad medborgarna anser. Det gor
han eller hon genom sina partiorganisationer och
genom att bygga upp ett personligt kontaktnat.
Politikerna har med andra ord egna informations-
kanaler som de forlitar sig pa som ett alternativ
till den formella utvarderingen. Andra forhallan-
den som Tarschys pekar pd ar att politik inte dr sa
effektorienterat som utvirdering ofta forutsitter.
Politik handlar om att visa vilja och ur det per-
spektivet blir det inte lika prioriterat att fordjupa
sig i rapporter om hur det har varit. I stillet fore-
drar man att tala om vad som ska dtgirdas for att
det ska bli battre. Att utvarderingen uppfattas som
en partsinlaga dar dnnu en tankbar orsak till bris-
tande anviandning. Utvirderingen kan ocksa upp-
fattas som en kravmaskin som ofta foreslar att nya
resurser ska skjutas till, men sillan att nagot ska
sparas.

Slutligen kan orsaker till bristande anviandning
aven sokas i faktorer som har att gora med anvin-
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Orsaker till bristande anvdndning av utvardering

1. Utvarderingens utformning,

2. Overféring av information >

3. Synsatt hos utvéarderingens

genomférande och resultat

"publik” och avsedda
anvandare

? Strategier for att 6ka anvindning ?

Férandra utvarderingens
form, innehall och utférande

Utveckla kommunikationen
med anvandare

Paverka anvandarnas kunskaper,
attityder och férmaga till
handling

Figur 6. Bristande anvindning och strategier for ékad anvindning.

Killa: Aberg, J-O (1997).

darens faktiska mojligheter att ta till sig och om-
satta resultatet. Om det saknas tid eller ekono-
miska och personella resurser att handla pa grund-
val av utvarderingens resultat kan dessa rimligt-
vis inte omsittas i verksamheten pa nagot konkret
satt. Dock kan anvidndarna vara medvetna om
resultaten och kanske till och med o6nska att de
kunde anvidnda dem. Foér den som bedomer an-
vandning ar det darfor viktigt att uppmarksamma
om ickeanvindningen ligger pa ett instrumentellt
plan, medan det diremot finns en anvindning och
medvetenhet om resultaten pa ett kognitivt plan.

Felaktig anvindning

Inom utvirderingsforskningen fors ocksa en dis-
kussion kring felaktig eller illegitim anvindning
av utvirdering, dvs att anvdanda utvirdering en-
dast som dimrida eller skenmandéver for andra syf-
ten. Forskare pd omradet menar dock att utvirde-
ring som taktiskt spel ir en renodlad politisk an-
vandning och knappast en uppgift for utvarderings-
forskaren.”

Strategier for att 0ka anvandning

Ovan har vi sett hur utvirderingsforskningen ana-
lyserar och diskuterar orsaker till utebliven an-
vandning av utvardering. I foljande avsnitt gran-
skas nagra olika sitt som brukar foreslas for att
6ka anviandningen. Forst tar jag upp ett par idéer
om hur sjilva utvarderingen kan forbattras. Dar-
efter ser jag narmare pa forslag om att utveckla
formedlingen av utvarderingsresultat och slutligen
pa forslag om att forbattra anvindarnas kompe-
tens att ta till sig och omsitta resultaten. Orsaker
och strategier sammanfattas i ovanstdende figur.

Fordndra utvirderingen

En strategi for att forbattra anviandning ar att gora
utvarderingen mer vetenskaplig i bemarkelsen mer
tekniskt rationell. Ett annat alternativ ar att folja
en kommunikativ och forandringsinriktad linje.*
Den tekniskt rationella utgangspunkten ar att so-
cial forandring effektivast kan genomforas i fol-
jande tva steg: 1) Atgirder for att hantera ett pro-
blem provas i ett smaskaligt forsok atskilt fran den



ordinarie verksamheten och giarna i form av ett
experiment med forsoks- och kontrollgrupp. Re-
sultat fran forsoket utvirderas i syfte att ta fram
den basta losningen. 2) Utvarderingsresultatet med
”den utprovade basta losningen” aterfors till det
politiska systemet for beslut. Anviandningen av
utviarderingen kan darefter avlisas i form av for-
dndrade beteenden eller i beslut och konkreta at-
garder i verksamheten. Bristande anvandning be-
traktas med andra ord som ett trovardighets-
problem som kan l6sas genom att gora resultaten
mer vetenskapliga.

Det kommunikativa och forandringsinriktade
synsattet betonar utvirderingsresultatens betydelse
for att paverka och forindra deltagarnas forestall-
ningar. Utgdngspunkten har dr att aktorerna ar
involverade i verksamhetens praktik och har ut-
vecklat en attityd till det de erfar. Forandrings-
behov maste diarfor vara forankrade i deras egna
upplevelser och erfarenheter. Om det uppstar en
dissonans mellan handling och attityd, dar indivi-
den eller gruppen inte dr n6jd med det som utfors,
sa blir man medveten om brister och soker ny kun-
skap for att fordndra situationen. Anvandning av
utvirderingen och dess resultat ar dd beroende av
om utvarderingen verkligen upplevs som relevant,
lyckas stimulera till kritisk granskning och reflek-
tion hos berorda och till att utveckla medvetenhet
och kritiska tankar kring verksamheten.

Dessa tva synsatt pa forandring ger ocksa olika
strategier for att forbattra anvindning, enligt den
ena genom att stalla vetenskapliga krav pa resul-
tatet, enligt den andra genom att skapa interak-
tion mellan utvirdering och anviandare. Har lig-
ger anvandningsfrdgan mer pa utvarderingen som
process, dar anviandandet blir en friga om kon-
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ceptuell eller kunskapsinriktad anvandning snarare
an en instrumentell tillimpning av ett visst for-
slag, metod eller teknik.

Utveckla kommunikationen

En annan orsak till bristande anvidndning ar
kommunikationen mellan utvirderare och anvin-
dare. Som namnts tidigare kan fragan ses som ett
redaktionellt problem och strategin blir hir att
forsoka forbattra och forenkla spraket, gora rap-
porteringen klarare, mer valdisponerad, intresse-
viackande och mer anvandaranpassad. En komplet-
terande strategi som statsvetaren Evert Vedung
foresprakar dr att pd ett organiserat sitt engagera
mellanhidnder som kan koppla samman utvarde-
ring och anvindare.”® Det kan gilla att mobili-
sera opinionsbildare som representerar utvarde-
ringen och som kan presentera resultatet bade un-
der pagdende utviarderingsarbete och efter. Ved-
ung namner ocksa idén att inratta referensgrupper
med ombud for olika tinkbara malgrupper, lik-
som att utse sirskilda mottagare av information
med ansvar att fora ut resultat pa arbetsplatser
eller i andra aktuella sammanhang. Ytterligare en
atgard kan vara att engagera en informations-
specialist som besitter professionella kunskaper for
att sprida resultat och kunskaper om utvarderingen.

Utbilda anvindarna

Slutligen kan orsaker till bristande anvindning
ligga hos anvindarna. Till att bérja med kan man
konstatera att bilden av anvindare har blivit mer
komplicerad i den offentliga sektorn. Forr var
mottagaren av utvirdering liktydig med bestilla-
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ren — tydligt identifierbar. Idag 4r anvandaren en
rad olika intressenter. Det gor att orsaken till bris-
tande anvdndning blir olika beroende pa samman-
hang. (En analys av anvindarsammanhang kan
goras med utgdngspunkt fran den figur for ”roller
i det demokratiska systemet” som redovisades i
kapitel 1.)

I en organisation kan strategier for att oka kun-
skap vara att hoja den allmanna kompetensnivan
ndr det giller utvirdering och hur man kan om-
sdtta resultat. Exempelvis genom utbildning av
personal och genom att uppmuntra till diskussion
och kritisk reflektion i det praktiska arbetet. Stra-
tegiska dtgdrder kan ocksa vara att prioritera ana-
lytisk formdga i organisationen och att hoja stab-
ens professionella kompetens i utviardering, samt
att utveckla kontakter med externa utvarderings-
miljoer for kontinuerligt utbyte av erfarenheter och
kunskap. For att paverka motivation och intresset
for att anvanda utvirdering kan ledningen visa
att de onskar och vardesatter utvirderingsarbete
och att det dr en merit att utfora en fortlopande
granskning av den egna verksamheten. En viktig
atgard for att paverka attityderna ar dessutom att
tillsatta resurser som gor det mojligt att tillampa
utvirderingsresultat som anses viktiga.

Praktiska exempel

En beskrivning av hur utvirderingen presentera-
des for uppdragsgivaren ger en bild av hur an-
viandningen ser ut i exemplet fran Ostersund. Som
framgick av beskrivningen i kapitel tvd presente-
rade utvirderingen bedomningar av kvaliteten
inom hemtjansten och 6verlimnade resultatet till
verksamhetsforvaltningen for reflektioner, analy-

ser och dtgarder. I uppdraget till utvarderaren in-
gick ocksd att gora en muntlig redovisning for
andra berorda parter pa de olika arbetsenheterna
och till brukare och anhoriga. Konkret innebar det
att utviarderaren besokte varje enhet och redovi-
sade resultatet till ledning och personal. Utvirdera-
ren dterkom ocksd ytterligare en gdng for att svara
pa fragor sedan mottagarna hade diskuterat resul-
taten. Exemplet visar hur en dialog kan upprattas
mellan utvirderare och anviandare i verksamhe-
ten for att sprida resultatet.

Nir det galler redovisningen till brukare si be-
skriver utvdrderaren att denna information dnnu
inte har genomforts fullt ut, men att information
har givits till olika brukargrupper och till pensionars-
rad med flera. Omsorgsnamnden har ocksd beslu-
tat att starta en kvalitetsgrupp dar alla utforare av
hemtjanst i kommunen kommer att delta. Tanken
ar att gruppen ska bli ett forum for att diskutera
mellan bestillarsidan och utférarna om vilka kva-
litetskrav som kan stillas och hur dessa kan utvir-
deras. Genom dessa externa kontakter kan dialo-
gen mellan utvdrdering och intressenter utvecklas
till fler parter dn personalen och ledningen.

Aven i redovisningen av utvirderingen i Vixjo
finns exempel pa en rad aktiviteter for att sprida
resultatet till anvindarna. Utvirderingen av 40
har redovisats vid en sarskild utvarderingsdag dar
cirka 120 personer deltog. Deltagarna var forutom
anstillda och fortroendevalda i 40:s organisatio-
ner dven lanets ovriga forsikringskassor, arbets-
formedlingar och kommuner, samt AMI och
landstinget. En handfull personer fran andra FoU-
enheter i landet var ocksd narvarande.

Utvirderingarna om ekonomi respektive livs-
kvalitet har getts ut i arrangoren FoU-Kronobergs



rapportserie och spridits via denna. Ekonomi-
hogskolan vid Vixjo universitet har aviserat att
anvianda utvirderingsrapporten om ekonomiska
aspekter pa 40 som undervisningsmaterial. Rap-
porten har aven viackt uppmarksamhet som metod
for att utvardera ekonomiska aspekter.

Nir det giller utvarderingen av arbetsprocesser,
handliaggarnas arbete, sd har man gjort en ater-
koppling under arbetets gang. Processutvarderingen
anvindes direkt i arbetsgruppens arbete, dels ge-
nom den deltagande observationen och dels ge-
nom att gruppen ldste utvirderingen och diskute-
rade forbattringar. Processutvirderingen har ocksa
presenterats for 40:s styrgrupp vid speciella
genomgangar, och styrgrupp och arbetslag har
motts for gemensam diskussion.

Slutligen har olika beslut fattats under resans
ging, t ex bildades en referensgrupp for att fa med
mellanchefer i arbetet, och livskvalitetmatningen
kompletterades med uppgifter om sysselsattning.

I badda dessa utvarderingar ges alltsd prov pad
interaktiv anviandning. Med Michael Nydéns
anviandningsbegrepp kan man vidare se att instru-
mentell anvindning dominerar, men dven koncep-
tuell anvandning med forslag och reflektioner kring
tankbara forbattringar finns med i bilden. Nar det
giller tidpunkten sa ligger tyngden pa anvindning
i nuet, aven om det ocksa har finns anledning for-
moda att resultaten kommer att diskuteras dven
fortsattningsvis. Den uppfoljning som diskuteras
kring utvirderingen i Ostersund och den anvind-
ning av utvarderingsrapporterna som FoU-Krono-
berg redovisar i kommande utbildning ar exempel
pa detta. Huruvida alla eller delar av resultaten
kommer till anvindning r svart att svara pd utan
narmare undersokningar. Av utvarderarnas redo-
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visningar att doma forefaller dock anvandningen
gilla stora delar av resultaten. Man kan ocksd se
att anviandningen i forsta hand ligger pa
organisationsniva. En fortsatt mer kognitiv anvand-
ning kommer antagligen att ha mer individuella
fortecken.

Slutligen kan man kommentera de anvind-
ningssitt som Michael Nydén identifierar i form
av taktisk och legitimerande anvindning och kon-
statera att utvirderingarna medverkar till att legi-
timera pagdende verksamheter. Utvirderingen i
Vixjo visar att samverkansprojektet ar framgangs-
rikt och ger stod for fortsatt verksamhet. Utvarde-
ringen i Ostersund visar att hemtjinstens verksam-
het uppfyller de grundkrav som bestillaren har,
samtidigt som den visar pa viktiga omrdden som
behover forbattras. Sdvitt jag kan bedoma har
ingen av utvdarderingarna genomforts av rent tak-
tiska skal utan forefaller vara seriost menade
granskningar for att fa varderingskunskap om de
aktuella utvarderingsobjekten.

Sammanfattning

I diskussioner om bristande anvindning dr det ofta
utvirderingens resultatsida som stér i fokus. Man
talar om problemet med att utvarderingens olika
slutsatser och forslag inte uppmarksammas och
sprids vidare. Vad det kan finnas for orsaker till
detta har engagerat manga utvarderingsforskare.
Bland forklaringsfaktorerna finns omvirlds- eller
bakgrundsforhallanden av olika slag som paver-
kar hur utvarderingen kan liggas upp och genom-
foras. Orsaker till bristande anvindning kan hir
sOkas i oklarheter i organisationens satt att for-
halla sig till utvardering, hur man ser pa varfor
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utvirdering sker, om det finns en 6vertygelse om
nyttan med utvidrdering, etc.

Forutom sidana externa faktorer kan det ocksd
finnas brister i sjdlva utvarderingen. Problemen
har giller hur utvarderingen ar organiserad, vems
fragor eller kunskapsbehov som tillgodoses och hur
utvarderingens resultat ser ut och presenteras. En
kritisk fraga ar hur resultaten forhdller sig till ti-
digare dominerande forestallningar om hur verk-
samheten fungerar. Slutligen kan ocksd egenska-
per hos de tilltinkta mottagarna forklara bristande
anvandning, exempelvis att det saknas kunskap,
motivation och resurser att anvanda utvardering.

87 Nydén (1992) s. 91.

88 Albaeck (1988); Nydén (1992); Premfors (1986); Weiss
(1989, 1991); Aberg (1997).
89 Albaek (1988) s. 74.

90 House (1996).

91 Chelimsky (1987).

92 Lundqvist (1987) s. 87ff.
93 Tarschys (1986).

94 Vedung (1998) s. 232.

95 Vedung (1998).

96 Vedung (1998) s. 227.



10. Sammanfattning av centrala
fragor och strategier

BOKENS NIO kapitel har ett antal huvudfragor
presenterats att tinka pad vid utformning av
utvirdering. Syftet med detta kapitel ar att
sammanfatta ndgra viktiga punkter att beakta in-
for den uppgiften. Forhoppningen ar att den ldsare
som star infor att bestalla eller utfora en utvarde-
ring kan granska sitt tinkande med hjalp av dessa
fragor.
. Varfér ska utvardering goras?
. Vilka kunskaper soks?
. Vilka bedémningskriterier ska anvandas?

1
2
3
4. Hur ska utvarderingen genomféras?
5. Vilken roll ska utvarderaren ha?

6

. Hur ska utvarderingen anvandas?

Varfor ska utviarderingen goras?

Syftet bakom en utvirdering kan variera beroende
pa vem som formulerar det. Utvarderingen kan
formuleras pd en Overordnad organisationsniva,
exempelvis av politiker eller ledning. Den kan
ocksa formuleras av de berorda sjilva inom en
verksamhet, exempelvis personal och brukare.
Syftet kan dven formuleras av forskarsamhillet
eller en bredare publik i samhallet. (Se vidare ka-
pitel 3.)

Beroende pa vilka huvudfragor man vill be-
lysa eller besvara och vad man vill dstadkomma
med utvirderingen, kan olika syften prioriteras:

> att kontrollera att beslutade mal har uppfyllts

> att stimulera till utveckling av den verksamhet som
granskas

> att anvanda utvardering for att utveckla mer teoretiskt
och vetenskapligt beprévad kunskap.

Vad ska utvarderas?

Ett sitt att tinka infor valet av vilka fragor och
problem en utvirdering ska fokusera pa ar att utga
fran olika begreppsliga ramar. Som uppdragsgi-
vare dr det vanligt att tinka i termer av en upp-
dragsram, medan forskaren foredrar att formulera
utvarderingsfragorna utifran en teoriram som han/
hon sjilv utformar. En tredje mojlighet att tainka
om vad som ska utvirderas dr att anvdnda be-
greppet problemram.

Med problemram som organiserande begrepp
lamnas fragan oppen for savil bestillare och
utvirderare som andra berorda intressenter att
paverka vad som kommer att granskas. Argumen-
tet for ett sidant synsatt dr att utvarderingar inom
offentlig verksamhet ofta granskar komplexa for-
héillanden och fragor. Dessa kan sillan avgrinsas
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pd ett entydigt sitt innan utviarderingen kommer
igdng. Darfor bor det finnas utrymme for modi-
fieringar allt eftersom man lir sig mer om den
aktuella verksamheten. Darmed motverkas att ut-
varderingen blir alltfor snavt styrd fran borjan med
risk att viktiga bieffekter som inte kunde forutses
inte uppmarksammas.

Vilka kunskaper soks?

Till grund for att gora en bedomning krivs att
utvarderaren skaffar sig kunskap som gor utvir-
deringsobjektet rattvisa. I alla undersokningar sker
ett val av vad som ska uppmarksammas och vad
som kommer att hamna vid sidan om. Skilda syn-
sdtt pa forandring speglas i olika kunskapssyn. En
utvirdering kan saledes goras med olika ”kun-
skapsfilter”. Tre sidana “filter” kan beskrivas i
form av olika perspektiv pa kunskap:

> ett tekniskt perspektiv
> ett kulturellt perspektiv
> ett politiskt perspektiv.

Traditionellt har utvardering ofta skett utifran ett
tekniskt perspektiv pa forandring. Det innebar ofta
att uppmirksamhet riktas mot kvantitativt mat-
bara forhallanden, som t ex ekonomi. P4 senare
ar har allt fler intressegrupper kommit in som del-
tagare vid utvdrdering, vilket har gjort att aven
andra kunskapsperspektiv har fitt en viktig roll,
inte minst ett politiskt forandringsperspektiv som
uppmarksammar sociala, politiska och kulturella
effekter for olika grupper. (Se vidare kapitel 4.)

Bedomningsarbetet

Utvirderingens mal ar att producera varderings-
kunskap, dvs att siga ndgot om utvirderings-
objektets meriter och varde. Hur bedomningsar-
betet kan genomforas kan analyseras med hjilp
av fyra fragor som finns utvecklade i kapitel fem.
1. Vilka vardekriterier ska bedémas mot?

2. Med vilka matt ska kriterierna preciseras?

3. Enligt vilka principer ska jamférelsen ske?

4. Skall resultat vagas samman och i sa fall hur?

Den forsta fragan, valet av virdekriterier, kan
baseras pa maél, teorier, intressen eller kulturella
varden, beroende pa vilka varderingar som prio-
riteras.

Nir det giller den andra fragan, hur kriterierna
kan preciseras i mitbara matt, finns tre stand-
punkter: En objektivistisk som anser att det finns
generella matt, en subjektivistisk som anser att
bedomning dr beroende av tolkaren, och en dia-
logiskt intersubjektiv stindpunkt som anser att
referenspunkter for bedomning bor utformas i dis-
kussion mellan olika bedomare.

Den tredje fragan, valet av jamforelseprinciper,
kan gilla antingen att jamféra objektet mot en
?yttre” referenspunkt, att jamfora mellan objekt
eller verksambheter, eller att jamfora en verksam-
het med sig sjilv over tid.

Den fjiarde fragan slutligen handlar om att viga
samman resultat och att jamfora olika verksam-
heter. Resultat har ofta kommit till under skilda
omstiandigheter som gor att de inte kan jamforas
pa nagot enkelt satt. Det gor att man maste vara
forsiktig nar det galler att efterlysa jamforelser och



rangordningar som inte kan beakta detta. Samti-
digt har bestillare och andra intressenter ofta ett
stort intresse av att fa jaimforelser, och utvirdera-
ren kan sallan undvika fragan. Har rader en stan-
dig kamp mellan kravet pd enkla och 6verblick-
bara resultat kontra insiktfulla och nyanserade
beskrivningar. En tinkbar strategi for att hantera
sammanvigningen av komplexa resultat, presen-
terad i kapitel fem, ar att forsoka skapa ett 6ppet
och ”maktfritt” samtal mellan olika intressenter
for att enas kring en bedéomning.

Utvirderingens genomforande

Ansvaret for det praktiska utforandet av utvarde-
ringen brukar vara en fradga som bestillaren over-

1. Utpréovande och
métande

Strategi/
Beslutsniva

Centrala beslutsfat- Vilket system fungerar
tare i kommunen effektivast? Vad ger
insatsen for resultat?

Systemanalys
Mal-resultatmodell

Exempel pa modell:

Hur omsétta mal till
beslut och riktlinjer?

Mellanniva, t ex
distriktsledning,
skolledare, etc.
Exempel pa modell:  Beslutsmodell

Praktisk
verksamhetsniva

Vad ger insatsen fér
konkret maluppfyllelse?

Exempel pa modell:  Expertmodell
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lamnar till utvarderaren. Det hindrar inte att dven
beslutsfattaren bor gora sig en uppfattning om vil-
ken strategi och typ av utvirdering som man vill
prioritera. Aven hir finns nigra valméjligheter nar
det galler utvarderingsstrategier i form av:

> den utprévande strategin
> den upplysande strategin
> den interaktiva strategin.

Vilken strategi som ska viljas kan analyseras med
hjalp av fragorna i foljande tabell. Frigorna har
formulerats med utgdngspunkt fran de olika besluts-
nivder dar utvirderingen bestills eller utformas.
(Utvdrderingsmodellerna i tabellen presenteras i

kapitel 6.)

2. Upplysande och
forklaringsinriktad

Hur verkar insatsen
generellt? Vilka &r
problemen?

Teorimodell fér utvarde-
ring
(deduktiv ansats)

Hur kan organisationen
gobras effektivare?

Aktionsforskningsmodell

Hur fungerar insatsen
lokalt och hur kan den
utvecklas?

Sjalvutvardering
Yrkesmassig reflektion
Teorimodell (induktiv
ansats)
Aktionsforskningsmodell

Tabell 7. Strategier och utvirderingsmodeller pa olika beslutsnivder

3. Interaktivt och
forandringsinriktad

Vilka behov finns? Hur
kan man péaverkalférandra
férvdntningar och behov?

Intressentmodellen
(omfattar ofta flera
nivaer)

Vad betyder insatsen fér
brukare? Hur samarbeta
for att utvérdera?
Brukarmodell

Hur bedémer anvéandarna

insatsen? Kan de paverka?

Malfri utvardering
Brukarmodell
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Intern utvarderare
Positivt

1. Utvarderaren ar val insatt i forsoket och vet vilka
avsikterna ar.

2. Utvarderaren vet hur verksamheten fungerar, kan dess

sprak och speciella férhallanden.
3. Utvarderaren kan intrangande belysa vad som sker.

Extern utvarderare

Positivt

-

. Allsidigt belysande - har inga bindningar till verksam-
heten.
2. Kan ha distans till det som sker och 6verblicka fler
verksamheter &an den som utvarderas.
3. Specialistkunskap i forsknings- och underséknings-
metodik, samt i rapportskrivning och resultat-
spridning.

Negativt

—_

. Svart att skilja pa roller som personal och
utvarderare.
2. Risk for att bortse fran, tona ned misslyckanden och
att dverbetona det som gatt bra.
3. Brist pa erfarenhet av utvarderingsarbete, rapporte-
ring, etc.

Negativt

-

. Bristande kdnnedom om verksamheten.

2. Brist pa engagemang i de idéer som ligger bakom
forsoket.

3. Svarigheter att anpassa resultaten sa att de ar

praktiskt direkt anvandbara i verksamheten, eller

med andra ord bristande lokal legitimitet i resultatet.

Tabell 9. Fér- och nackdelar med intern och extern utvdrderare

Utvarderarens roll

Valet av strategi och modell for utvirdering pa-
verkar ocksa utvirderarens roll. Ett val star mel-
lan att anlita en extern eller en intern utvarderare.
Ovanstdende tabell visar for- och nackdelar med
de olika valen.

Forutom valet mellan intern och extern
utvirderare finns det en rad aspekter som kan be-
aktas nar det giller utvirderarens roll. I kapitel
sju beskrivs och analyseras fyra olika huvudin-
riktningar som utvirderaren kan ha — traditionell,
intern, demokratisk och deltagande utvarderare —
samt en rad olika roller som kan forknippas med
dessa inriktningar.

Stravan att markera utvirderarens professio-
nella status som expert har okat i takt med att
utvirdering som verksamhet har vuxit i betydelse.
Det finns ett allt storre utvirderingskunnande inom
savil det vetenskapliga som det politiskt-adminis-
trativa samhallet. Under senare ar har utvarderar-

rollen utvecklas mot att vara mer av samordnare,
organisator, informator och formedlare, vilket stil-
ler nya krav pd utvirderaren att kunna balansera
olika krav och intressen.

Det dr viktigt att beslutsfattare och utforare av
utviardering av offentlig verksamhet uppmarksam-
mar det spanningsfalt som finns mellan forskning-
ens och politikens praxis. Dessa tva varldar repre-
senterar olika logiker, vilket utvarderaren forvan-
tas kunna balansera p4 ett konstruktivt sitt. Detta
staller krav pa utvirderaren att ha en kompetens
som motsvarar bade vetenskapliga och politiskt-
administrativa kriterier. Frigan utvecklas i kapi-
tel atta, dir jag framhaller att det behovs mer kun-
skap kring hur en sidan kompetens kan utvecklas.

Anvindningsfragan

Redan vid planeringen av en utvardering bor fra-
gan om hur anvindningen ska se ut diskuteras.
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Orsaker till bristande anvéndning av utvérdering

1. Utvarderingens utformning,

2. Overféring av information >

3. Synsatt hos utvarderingens

genomférande och resultat

"publik” och avsedda
anvandare

? Strategier for att 6ka anvdndning ?

Férandra utvarderingens
form, innehall och utférande

Utveckla kommunikationen
med anvandare

Paverka anvandarnas kunskaper,
attityder och férmaga till
handling

Figur 6. Bristande anvindning och strategier for okad anvindning.

Killa: Aberg, J-O (1997).

Bristande anvindning har olika forklaringar och
forslagen till atgarder blir darmed olika. (Se vi-
dare kapitel 9.)

Bland forklaringarna till bristande anvandning
finns externa omvirlds- eller bakgrundsforhal-
landen som paverkar utvarderingens uppliaggning
och genomforande. Orsakerna kan ocksa ligga i
hur utvirderingen genomfors och utifran vems fra-
gor. Ytterligare orsaker till bristande anviandning
kan vara att utvarderingens resultat inte uppfattas
som relevanta eller att de presenteras pa ett brist-
falligt sdtt. Slutligen kan problemet vara att de
tilltdnkta mottagarna saknar kunskap, motivation
och resurser att anvianda utvirdering. Till vart och
ett av dessa orsaksomraden kan man koppla tiank-
bara strategier for att undanréja anvandnings-
hindren.

Ett sitt att forbattra utviarderingen ar att gora
den mer tekniskt anviandbar genom att betona det
kvantitativt matbara. Ett annat alternativ for att
oka anviandningen ar att betona kommunikation
och interaktion med berorda intressenter.

Med det kommunikativa synsittet ar man inne
pd betydelsen av att paverka och forindra delta-
garnas forestillningar. Fragan om bristande kom-
munikation kan ocksa vara ett redaktionellt pro-
blem, dir strategin blir att gora rapporteringen
mer anvandaranpassad.

Om man anser att orsakerna till bristande an-
vandning ligger hos anvindarna ar en atgird att
hoja den allmdnna kompetensnivdn i organisatio-
nen nir det giller utvirdering och hur man kan
omsitta resultat, exempelvis genom att utbilda
personal och uppmuntra till diskussion och kritisk
reflektion i det praktiska arbetet. En viktig dtgard
for att paverka attityder ir dessutom att tillsatta
resurser som gor det mojligt att tillimpa de
utvirderingsresultat som anses vara viktiga.
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